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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 994.09.300269-0, da Comarca
de S&do Paulo, em gue é agravante BANCO DAYCOVAL SA
sendo agravados MOURA SCHWARK CONSTRUGCOES SA (E
OCUTRAS) (EM RECUPERAGAO  JUDICIAL), CONSTRUTORA
SCHWARK LTDA, SCHWARK CONSTRUGOES  LTDA, MUNTE
CONSTRUGOES INDUSTRIALIZADA LTDA, MUNTE MONTAGENS
LTDA e CONSTRUHOLD EMPREENDIMENTOS E PARTICPACOES
LTDA.

ACORDAM, em Camara Reservada & Faléncia e
Recuperacgido de¢ Tribunal de Justiga de 330 Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO A0
RECURSC. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acédrdao.

0 julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores BORIS KAUFFMANN {Presidente sem
voto), LINO MACHADO E ROMEU RICUPERO.

S3c Pauwlo, 01 de junho de 2010,

Jo &
ﬂ'\w‘-[)w
~

PEREIRA CALCAS
RELATOR
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83c Paulo - 2* Vara de Faléncias e
Recupera¢des Judiciais

Madrona, Hong, Mazzuco - Sociedade de
Advogados (AI $94.09.300282-2)

Banco Itad S/A (AT 994.09.301766-5)

KPMG Corporate Finance Ltda.; e KPMG
Assurance Services Ltda. (AT
994.09.301530-4)

Banco Daycoval S/A (AI 994.09.300269-0)
Moura Schwark Constru¢des S/A; Construtora
Moura Schwark Ltda.; Schwark Construgdes
Ltda.; Munte Constru¢des Industrializadas
Ltda.; Munte Montagens Ltda.; e
Construhold Empreendimentos e
Participa¢des Ltda.

Tlmix Construgdes Industrializadas Ltda.;
Martin Paul Schwark; Rudolf Peter Schwark;

e Florence Melanie Schwark

VOTO N° 18.088

Agravo. Recuperaqg&o Judicial em
processamento. Pretensido da
recuperanda em celebrar contrato de

rrendamento mercantil de uma unidade
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industrial isolada. Impugnagdo de
credores. Deferimento da autorizagdo.
Durante o procedimento de recuperagio
judicial o devedor e os
administradores serdio mantidos na
condugdo da atividade empresarial,
sob a fiscalizag&o do administrador
judicial. Apdés a distribuigio do
pedido de recuperagio judicial o
devedor n#o pode alienar ou onerar
benga ou direitos de seu ativo
permanente, salve evidente utilidade
reconhecida pelo Juiz, depeois de
ouvido o comité ou o administrador
judicial. Desnecessidade de
autorizagdo judicial para  firmar
contrato de arrendamento de unidade
industrial da recuperanda. A omissio
de esclarecimentos ou informagdes
falsas no processo de recuperagdo
judicial com o f£im de induzir a erro
o juiz, credores ou o administrador
judicial, configura crime previsto no

art. 171. Agravo improvido,
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Visto.

1. Trata-se de quatro agravos
interpostos autonomamente por MADRONA, HONG, MAZZIUCO -
SOCIEDADE DE ADVOGADOS; BANCO ITAT 8/A; KPMG CORPORATE
FINANCE LTDA, e EKPMG ASSURANCE SERVICES LTDA.; e BANCO
DAYCOVAL 8/A, nos autos da recuperacio judicial de MOURA
SCHWARK CONSTRUGOES S/A e OUTRAS, insurgindo-se contra
decisdio que rejeitou as impugnag¢des que os ora agravantes
apresentaram em face da proposta de celebragdo de
contrato de arrendamento mercantil da unidade fabril de

Itapevi, Estado de S3o Paulo.

Os agravos foram apensados por
determinagfo deste relator, uma vez que atacam a mesma
decisdo, o que exige simultineo e homogéneo julgamento
{(fls. 202/204 - AI 994.09.300282-2), oportunidade em que
foram concedidos o efeito suspensivo e a antecipacgdo da
tutela recursal para que o administrador judicial promova
as diligéncias necessfrias a fim de aferir a idoneidade
da empresa que pretende firmar o contrato de arrendamento
(TLMIX), bem como a verificagdo da composigdo societaria

da Companhia Telamix S/A.

A 1* agravante - Madrona, Hong,

Mazzuco - Sociedade de Advddados, em sintese, insurge-se
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contra © arrendamento afirmando que os valores a serem
pages pela arrendataria variam mensalmente, ficando ela
isenta de pagamento quandoe nada for produzido em
determinado més responsabilizando-se pelos custos de
manutengdo da atividade. Diz gue a TLMIX, pretensa
arrendataria, foi constituida em 16 de julho de 2009 e
tem como sbcio Marcelo Tadeu Copini Moura, indicado como
“Sr. Moura”, e, pelos indicios apontados, suspeita que o
contrato pretendido alberga fraude ou simulag¢do, pois nao
sabe quem sfo os verdadeiros sdcios da TLMIX, haja vista
que a “Telamix” €& uma sociedade andnima estrangeira.
Suspeita que o s6cio Marcelo Tadeu Copini Moura tenha
relagdes de parentesco com o8 sécios das recuperandas que
formam o “Grupo Moura Schwark”. Ademais, Marcelo Tadeu
C.Moura é sb6cio da Copini BEngenharia e Servigos para
Construgdo <Civil Ltda., credora da recuperanda pela
quantia de R$ 287.549,94. Em suma: diz gque ndo sabe o
porqué, mas foi constituida sociedade especificamente
para celebrar o contrato de arrendamento por um credor
das agravadas. Enfatiza que a sociedade TLMIX tem capital
social de apenas R$ 20.000,00 e sua sede estd instalada
em um barracdo. Destaca que ha sonegagdo de informagdes
para a aferigdo das vantagens do negbcio pretendido para

as recuperandas.
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Banco Itali S/A afirma que a proposta
de arrendamento ndo tem transparéncia, ndo comprova a
seguranga do negdcio, nio evidencia os beneficios que
advirdo da formalizag¢do da avenga, havendo indicios de
que, na verdade, se realizado o contrato, poderdoc advir
sérios prejuizos aos credores. Ndo ha informa¢des sobre o
registro da proponente na JUCESP, ndo foi apresentado seu
cadastro na receita federal, sequer foi esclarecida sua
atividade econémica. Verbera contra a forma de pagamento
varidvel com Dbase nas pegas produzidas, alegando
inexistir controle sobre tal produtividade. Ndo foram
apresentados balangos que demonstrem a scolvabilidade da

proponente,

KGM Corporate e KGM Assurance dizem
que as agravadas pretendem arrendar um de seus parque
fabris a uma empresa recém-constituida, sem histérico,
know-how, capital social, patrimbénio ou mesmo sede, nfo
se justificando a assertiva da decisdo que rotulou de
superficiais as impugna¢les. Alega que a falta de
informagdes sobre o negécio afronta ao art. 53 da Lei n°
11.101/2005.

O Banco Daycoval alega que a proposta
de arrendamento deveria ser submetida & Assembleia-Geral

de Credores, eis que ,a celebragdo do contrato de
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arrendamento contraria a lei, ao menos no tocante & venda
ou oneragio de ativos, especialmente diante da auséncia
de demenstragao efetiva da repercussdo
econdmico/financeira que venha justificar, neste momento,
tal medida. Afirma qgue falta clareza e objetividade na
proposta de arrendamento as quais acarretam dividas sobre
a boa-fé, transparéncia e honestidade das agravadas na
condugdo de seus negdbcios, Ataca ainda o fato de a

remuneragdo a ser paga pela arrendatdria ser variavel.

A empresa TLMIX, proponente do
arrendamento, apresentou-se como litisconsorte necessaria
e vrespondeu as fls. 215/231 (AT 994.09.300282-2).
Contraminuta das agravadas as fls. 222/225 (AT
994.09.30026%-0).

0 Administrador Judicial formulou o

parecer de fls, 271/277 (AI 994.09.300282-2}.

Relatados.

2. A r. decisdo hostilizada foi
proferida nos seguintes termos: “Ndo verifico, da andlise do pedido
Jormulado pelas devedoras, nenhum obstdculo ao arrendamento de uma de suas
unidades. As impugnagbes havidas a respeito sdo superficiais e ndo trazem

elementos relevantes a impedir tal contratagio. Evidentemente tomard a
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arrendante as cautelas necessdrias quanto a idoneidade da empresa com a qual
ird contratar. A tal respeito acres¢o as razdes da manifestagdo do administrador
Judicial (f 1975/77)."

Cumpre inicialmente enfatizar que,
nos termos do art. 64 da Lei n°® 11.101/200%5, durante o
procedimento da recuperagdo judicial, o devedor ou seus
administradores serdo mantidos na condugdo da atividade
empresarial, sob a fiscalizac¢3c do Comité&, se houver, e

do administrador judicial.

Na hipdtese vertente, o “Grupo Moura
Schwark” teve deferido o processamento de sua recuperagdo
judicial em 17 de julho de 2009 e, segundo verifiquei no
*print” do processo, até essa data ainda ndo houve a

aprovagdo do planc de recuperagdo judicial.

Qutrossim, o© art. 66 da Lei n°
11.101/2005 preconiza que, apds a distribuig¢dio do pedido
de recuperagio judicial, o devedor ndo podera alienar ou
onerar bens ou direitos de seu ativo permanente, salvo
evidente utilidade reconhecida pelo juiz, depois de
ouvidos o© Comit&, com exce¢do daqueles previamente

relacionados no plano de recuperacdio judicial.
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Diante disso, nd8o se entrevé qualquer
obstaculo para se deferir autorizag¢3io para que o grupe
recuperando, por uma das empresas em recuperagdo
judicial, celebre o contrato de arrendamento mercantil de
uma de suas unidades fabris, haja vista que ndc trata de
alienacdo ou oneragdo de bens ou direitos do ativo

permanente,

Como bem ressaltou a douta decisdo
hostilizada, caberd & arrendante tomar todas as cautelas
em relagio A empresa que pretende ser a arrendatiria da
unidade fabril.

Ademais, o senhor Administrador
Judicial, Dr. Tadeu Luiz Laskowski, atendendo & decisdo
deste relator, elaborou pesdquisa sobre a idoneidade da
empresa que pretende arrendar a unidade industrial e
constatou que, apesar de ser recente a constituig¢do da
TIMIX, nd3oc apresenta qualquer anotagdo nos cadastros
negativos (SPC/SERASA). Disse que foi informado que a
opcdo por tal proponente-arrendatdria advém do fato de a
empresa Munte (recuperanda integrante do grupo) manter
relagdes com o senhor Marcelo Tadeu Copini Moura, por sua
empresa Copini Engenharia Ltda., h& varios anos, sendo
certo que esta sempre honrou seus compromissos. Desgtacou

a inexisténcia de gqualquer parentesco entre o senhor
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Marcelo Moura e os sbéciog/acionistas do “Grupo Moura
Schwark”. Apurou ainda que ha vantagens no arrendamento,
como por exemplo: a) ndo exige investimento algum;
b} eliminar-se-iam despesas referentes aos custos fixos
da fabrica; c)} sera preservado integralmente o patriménio
da empresa; d) haveria um aporte de recursos de cerca de
R$ 180.000,00 mensais. Ressalta que a unidade de Itapevi
estid desativada desde setembro de 2009 (fls. 271/277).

Diante de tal quadro, ndo se entrevé
qualquer obstaculc & autoriza¢8o, aliids, desnecesséiria,
para a realizagdo do contrato de arrendamento da unidade
de Itapevi, uma vez gue, caso ndo venha a ser aprovado ©
plano de recuperagdo judicial, a consequéncia fatal seréd
a faléncia das recuperandas, com a arrecadagdo de todo o
ativo, inclusive do imbvel objeto do arrendamento,
cabendo ao administrador judicial verificar se tal
contratoe serd, ou nio, rescindido, nos termos do

art. 117, da Lei n® 11.101/2005.

Anote-se ainda que as suspeitas de
fraude na realizagio do contrato de arrendamento nao
podem servir de base para se impedir a celebrag¢do da
avenga, haja vista que a fraude nido pode ser presumida,

devendo ser comprovada por quem a alega.
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Ademais, nido se olvide que o art. 171
da Lei n°® 11.101/2005 prevé como conduta tipica criminal
a pratica, sonegar ou omitir informa¢des ou prestar
informagdes falsas no processo de recuperacdo judicial,
com o fim de induzir a erro o juiz, o Ministério Piblico,
o8 credores, ou o administrador judicial. Portanto, se os
administradores das sociedades em recuperacdo judicial
prestaram informag¢des falsas ou omitiram esclarecimentos,
estardo praticando crime previsto na Lei de Recuperagdo e

Faléncia,

Por todos estes motivos, serd negado

provimento aos agravos e revogada a liminar suspensiva.

3. Isto posteo, pelo meu voto, nego

provimento aos agravos, comunicando-se, com urgéncia, ao
/ —

P
DES ARGADOR MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS
ELATOR

douto Juizo "a quo*®
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