TRIBUNAL DE JUSTICA

SEGUNDA CAMARA CIVEL

Apelacdo n°. 0062441-68.2007.8.19.0001
Apelante: REAL EMBALAGENS S.A.
Apelada : SANDRA ALVES DA SILVA
RelatoraDES. ELISABETE FILIZZOLA

DECISAQ

APELACAO. REQUERIMENTO DE FALENCIA.
EXECU(;AO FRUSTRADA. ART. 94, II, DA LEI N°.
11.101/2005. CERTIDAO CARTORARIA.
DOCUMENTO ESSENCIAL. ART. 94, § 4°, DA LEI

N°. 11.101/2005. COMPROVACAO. DEPOSITO
ELISIVO. LEVANTAMETO. POSSIBILIDADE.

Infere-se, da leitura do art. 94, 8§ 4° da Lei n°.
11.101/2005, que, ao formular requerimento de faléncia
fundado no art. 94, II, da Lei n° 11.101/2005, impositiva
ao credor a apresentacdo de certiddo exarada pelo Juizo
no qual em tramite o procedimento executivo, atestando a
triplice omissdo — nao efetua o credor o pagamento ou
deposito da quantia exeqienda, sequer nomeia bens a
penhora.

A autora comprovou o crédito decorrente de decisao
judicial transitada em julgado perante a Justica do
Trabalho e frustracdo na execucéo, reconhecendo-se a
condicdo de procedibilidade para o requerimento de
faléncia.

Diante do deposito elisivo, afasta-se a decretagdo da
quebra e, uma vez refutada as teses de defesa, autoriza-se
o levantamento da quantia em favor da credora.
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO, NA
FORMA DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC.

Tratam os autos de requerimento de faléncia ajaizad
por SANDRA ALVES DA SILVA em face de REAL EMBALAGESN
S.A, alegando, em sintese, que existente débito deematdrabalhista
imputado a empresa, ora Apelante, em favor da autar valor de R$
15.418,84 (quinze mil, quatrocentos e dezoito reaigitenta e quatro
centavos). Informam esgotados todos os meios habeiscebimento do
crédito, ndo procedendo a empresa, ora nos autderdanda interposta,
realizado o pagamento ou depdsito do crédito, tacgpaomeado bens a
penhora, restando frustrada a execucgéo (art. 9dalLei n°. 11.101/05).
Requereu a citacdo da ré para apresentar contestagéetue o depésitﬁff'"_*'-‘r;h
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elisivo, na forma do art. 98, paragrafo Unico da he 11.101/05 e,
subsidiariamente, a decretacéo de faléncia.

Pronunciou-se o ilustre representante do Ministério
Publico de 1° grau, opinando pela improcedéncipatiido de faléncia em
razdo do depasito elisivo (fls. 178/v°).

Sentenca a fls. 179/181, julgando extinto o praxess
sem resolucdo do mérito, diante do depdsito elisjue foi efetuado,
deixando de decretar a faléncia da requerida, comamento no art. 98,
paragrafo Unico da Lei 11.101/05. Apds o transmoj@gado, determinou
a expedicdo de mandado de pagamento em favor dereede referente
aoquantumdepositado.

Apelo tempestivo interposto pela ré fls. 184/192,
sustentando, em sintese, ter efetuado o depdésitespondente ao total do
crédito reclamado pela autora a fim de comprovarestado de
solvibilidade, apenas sendo possivel o levantandatpantia pela autora
caso fosse julgado procedente o pedido de falédianou que o
depdsito elisivo ndo induz no reconhecimento calfvaa, tendo a autora
se utilizado do requerimento de faléncia como umsénto de coacgéo. Diz,
ainda, que o valor da quantia reclamada € inferi4d salarios minimos e
nao ter sido cumprido o requisito contido no a4t.84° da Lei 11.101/05
consistente na certiddo cartoraria comprovante riaice omissao.
Pretende a reforma da sentenca, com a extincamdegso sem resolucéo
do mérito, na forma do art. 267, VI do CPC, comegahtamento do
depdsito elisivo em seu favor.

Contrarrazdes pela autora a fls. 201/203.

Embargos de Declaracédo opostos a fls. 205/206 pelo
Ministério Pdblico, acolhidos a fls.207 a fim de dificar a
fundamentacéo para afastar a converséo da acabedeid em cobranca,
bem como o dispositivo para constar a procedérigedido sem que se
ultime a quebra, autorizando o levantamento do sitpélisivo em favor
do autor da acgéao.

Aditamento da apelacdo a fls. 209/218 pela ré,
reiterando os termos do recurso de fls. 184/192.




Manifestacdo do ilustre representante do Ministério
Plblico de 1° Grau (fls. 228/237), opinando pelovpgnento do recurso
pelo reconhecimento da auséncia de condicdo deghilidade para o
requerimento de faléncia, com o levantamento dasltp elisivo pela
apelante.

Pronunciou-se o ilustre representante do Ministério
Publico de 2° Grau (fls. 241/243), no sentido depdevimento do apelo.

E o relatorio. Decido,na forma do art. 557, caput,
do CPC.

Como é sabido, a Lei n° 11.101/2005 tem por
fundamento a impontualidade do devedor e enumeraatos que
conduzem a presuncéo de insolvéncia.

Nao se desconhece qa®, formular requerimento de
faléncia fundado no art. 94, I, da Lei n° 11.2005, impositiva ao
credor a apresentacao de certiddo exarada pelo doigual em tramite o
procedimento executivo, atestando a triplice omissé ndo efetua o
credor o pagamento ou depodsito da quantia exeqiisedaer nomeia
bens a penhora, nos termos previstos no art. 942 &a Lei n°.
11.101/2005.

Sobre o tema:

“A frustracdo da execuc¢do se caracteriza, por sua vez, com
a inexisténcia de pagamento, deposito ou nomeacao de bens
a penhora por parte do empresario, quando € ele executado
por algum credor (LF, art. 94, 1l). Nesse caso, a execugao
deve ser encerrada e o credor, munido de certidao judicial
que ateste a verificagdo da triplice omissao, ingressa com
pedido de faléncia contra o devedor (.(LOELHO, Fabio
Ulhoa, “Manual de Direito Comercial”’, 2005, p.316)

A autora ingressou com o requerimento de faléncia
com fulcro no disposto no art. 94, I, da Lei n°l.1D1/2005,
comprovando o crédito constituido por decisdo jatliproveniente da
Justica do Trabalho, ndo tendo logrado éxito n@ueéo, argumentando
gue o devedondo pagou, ndo depositou e ndo nomeou a penhosa ben
suficientes dentro do prazo legal. A,




Anexou, para tanto, certiddo junto a 522 Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro atestando ser a auk@g@uente credora da
guantia de R$ 15.418,84 (fls. 8) e copia dos aatostramite perante a
Justica Especializada, especialmente o documeitao7%®, que demonstra
ter a ré sido citada para pagar ou nomear bensi\Bome quedando-se
inerte.

Igualmente, sabido que deve a peticao inicial ser
instruida com documentos indispensaveis a propasita acdo (art. 283,
do Cdédigo de Processo Civil), sob pena de indetarin (art. 284, do
Cabdigo de Processo Civil). Entretanto, diante dojutto probatério dos
autos, verifica-se o cumprimento do requisito leggdulpido no art. 94,
84° da Lei n°. 11.101/2005.

Neste sentido, vale destacar a manifestacdo do i.
Promotor de Justica, Leonardo Araudjo Marques,.d #i8/v°:

“Os documentos juntados pela requerente comprovam a
triplice omisséo, pois a certiddo apenas resumiria 0 que 0s
documentos trazidos provam.

O requerimento se funda no inciso Il do art. 94. Portanto,
nao ha de se exigir valor superior a 40 SM.

Assim, opina o MP pela improcedéncia do pedido do
faléncia em razdo do depdsito elisivo.”

Se assim nao fosse, a orientagdo jurisprudencial
inclina-se no sentido de que, na falta de instrugE@@eticdo inicial com
documento indispensavel a propositura da acactemo®ms do art. 283 do
CPC, compete ao magistrado oportunizar a parteaacggularizar o feito,
antes de indeferir a inicial e julgar extinto o ggsso sem resolucao do
mérito.

Neste sentido, o precedente do Superior Tribunal de
Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL.
INTEIRO TEOR DA DECISAO RESCINDENDA.
DOCUMENTO INDISPENSAVEL A
PROPOSITURA DA ACAO. INDEFERIMENTO.




1. A peticao inicial devera ser devidamente indaui
Inexistente algum dos documentos necessarios para a
apreciacdo do pleito, ou presente alguma
irregularidade, estabelece o art. 284 do CPC que
deve ser concedido o prazo de 10 dias para que a
parte regularize o feito, sob pena de indeferimedato
inicial.

2. Agravo a que se nega provimento.”

(AgRg na AR 2920/PR, Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Primeira Secéo, DJ: 10/11/2004)

Desta forma, reconhece-se a condicao de
procedibilidade para o requerimento de faléncia.

Por outro lado, n&o se sustenta a tese recursal no
sentido da impossibilidade de levantamento do depéisivo em razéo
da improcedéncia do pedido de decretacao de falénci

De acordo com respeitavel doutrina e jurisprudéncia
guando o réu contesta e deposita, compete ao naagisapreciar a
matéria de defesa e, em caso de desacolhimenteradproferir sentenca
denegatoria de faléncia, autorizando o levantamamtdeposito em favor
do autor, como no caso.

Comentando o paragrafo unico do art. 98 da Lei
11.101/05, leciona MANOEL JUSTINO BEZERRA FILHO, eua obra
“Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncias Codeéntd. Revista
dos Tribunais, 2007, pag. 262:

“O devedor, citado, podera simplesmente depositar o
valor reclamado acrescido das demais cominacoes
impostas em lei e deixar até de se manifestar nos
autos- em tais casos, 0 juiz entendera que o depadsi

foi feito para pagamento e determinara o

levantamento do valor em favor do requerente,

declarando elidida a faléncia e extinto o feito.

Por ser um 6nus do devedor, na medida em que
caracteriza um verdadeiro imperativo do seu préprio




depositando ou néo depositando o valor. Ressalte-se
que o depdsito ndo é condicdo para apresentacéo de
defesa, pois esta pode ser apresentada sem qualquer
depdsito, pois em tal caso a faléncia estara alidjd
mesmo que a defesa do devedor venha a ser julgada
improcedente, ainda assim ndo sera decretada sua
faléncia- o juiz determinara o levantamento do valo
em favor do credor e prolatara sentenca,
prosseguindo-se entdo para execucdo de eventuais
consectarios ainda devidos.”

No mesmo sentido, SERGIO CAMPINHO, em sua
obra “Faléncia e Recuperacéo de Empresa”, ed. Ren2006, pag.260:

“Admite-se expressamente a lei (paragrafo Unico do
artigo 98) nesse procedimento possa o devedor fazer
uso do depdésito elisivo da faléncia.

(..)

Mas a hipétese somente se realiza quando o
requerente da faléncia for o préprio promovente da
execucao, pois o valor do depdsito diz respeito ao
seu crédito que, sendo rejeitada a defesa aprdaenta
serd por ele levantado em pagamento.”

Ora, ainda que ndo se admita o uso do processo
falimentar como meio de coercdo do devedor, tambdém se pode
prestigiar o devedor que, ao ser executado posd@egudicial, deixa de
pagar a divida.

Com efeito, em oposi¢céo ao deduzido pela recarent
em suas razdes, tem-se acertado o julgado vergastadefutar as teses
de defesa e afastar a decretacdo da quebra, anttwip levantamento da
guantia em favor da credora, eis que foi proferaom prudéncia,
consoante peculiaridades apresentadas, em presHgi@rincipios
pertinentes, ndo se atendo, unicamente, a liteddidda lei, consoante
apreciado em parecer ministerial proferido pelBrocurador de Justica,
Celso Benjo, cujo trecho segue (fls. 241/243):

“A condicdo de procedibilidade, a ser observada em




Estadual:

exigivel pela gravidade da decisdo de cunho
declaratério-constitutivo.

No caso vertente, o crédito € constituido por dexis
judicial, transitada em julgado, proveniente da
Justica do Trabalho, tendo o depdsito elisivo dali

a decretacao da faléncia (artigo 98, paragrafo wnic
LRE)

Desse modo, nédo havendo risco de decretacdo da
quebra, ndo se visualiza raz&o de fato ou de jastic
para ser mantida a exigéncia forma, além da
certiddo adunada a fl.8, atestando com a chancela d
Poder Judiciario ser a exequente credora do valor
computado para efeito do depdsito elisivo.

Cabe, como ultima ratio, buscar na jurisdicdo a
solucédo dos conflitos. Bem assim, a executada resta
providenciar as medidas pertinentes no caso de
eventual prosseguimento da execucdo no Juizo em
gue tem os tramites.

Assim, malgrado a falta do documento para certifica

0 estado de insolvéncia, atingiu-se o objetivo de a
decretacdo da medida extrema e excepcional da
faléncia ser evitada para a preservacéo da unidade
produtiva.”

Neste sentido, o precedente deste Egrégio Tribunal

“APELACAO CIVEL. REQUERIMENTO DE
FALENCIA. DEPOSITO ELISIVO.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO.
POSSIBILIDADE. A improcedéncia do pedido de
decretacdo de faléncia ndo conduz a impossibilidade
do levantamento do depésito elisivo. Ao contrario,
pois € em razdo do depdsito da quantia reclamagla qu
fica evidenciado o estado de solvabilidade do daved
razao pela qual a faléncia néo sera decretadar$tecu
improvido. Sentenca mantida.”

(Apelacdo Civel n° 0062717-07.2004.8.19.0001
(2008.001.64007) Des. CHERUBIN HELCIAS
SCHWARTZ, Décima Segunda Céamara Clvel
julgado em 26/05/2009).




Por fim, ndo assiste qualquer razdo a recorrentpiao
tange a necessidade do titulo ser superior a 46iamminimos, haja vista
gue tal exigéncia s6 se aplica nas hipéteses denimalidade capituladas
no art. 94, 1 da Lei 11.101/05.

Pelo encimado, sendo o recurso manifestamente
improcedente, com fulcro no artigo 55put do Cddigo de Processo
Civil, nego-lhe seguimento.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2010.

Des. ELISABETE FILIZZOLA
Relatora

. Certificado por DES. ELISABETE FILIZZOLA
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