TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Séao Paulo

Registro: 2012.0000127003
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
0201283-94.2011.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é agravante
FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF (SINDICO(A)) sendo
agravado O JUIZO.

ACORDAM, em 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOAO
CARLOS SALETTI (Presidente), ELCIO TRUJILLO E CESAR CIAMPOLINI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2012.
Joéo Carlos Saletti

PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0201283-94.2011.8.26.0000

COMARCA - SAO PAULO
36° Oficio, Processo n°® 583.00.2002.129110

AGRAVANTE - FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
(Sindico)

AGRAVADA - MASSA FALIDA DE CREFISUL LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL.

VOTON°17.761

FALENCIA — HONORARIOS DO SINDICO — Fixacdo em
2% do ativo realizado — Faléncia regida pelo Decreto-lei
7.661/45, cujo art. 67 os estabelece entre 2% e 6% — Valor
do ativo elevado — Necessidade de levar em conta a
diligéncia do sindico, o trabalho, responsabilidade da
fungdo e a importancia da massa — Processo falimentar que
dura quase dez anos, com formacao de autos de 26 volumes,
com numerosos incidentes e a pratica de nimeros atos, no
processo e noutras demandas em varias comarcas —
Peculiaridades do caso que permitem elevagéo do percentual
para 3% — Decisdo parcialmente reformada para esse fim.

Agravo parcialmente provido.

Em acéo de faléncia, o Juizo fixou os honorarios da Sindica em
2% do ativo realizado (fls. 113).

Insurge-se a sindica. Alega que exerce o cargo ha mais de 8 anos,
tendo praticado todos 0s atos necessarios ao bom andamento do feito
falimentar. Os honorarios fixados ndo sdo compativeis com os trabalhos que
vém sendo desenvolvidos, haja vista o porte da companhia falida. Em
15.03.74, esses valores foram atualizados. Contudo, desde entdo houve grande
desvalorizacdo da nossa moeda, tornando a atualizacdo diminuta e seus
percentuais muito pequenos. Obedecendo a Lei de Quebras, como pretende o
Juizo, teremos uma remuneracdo fechada, num verdadeiro desestimulo ao ja
desestimulado munus de sindico. Desenvolve encargo peculiar, pois a falida
tinha como objeto social a finalidade de arrendamento mercantil, operando em
diversos estados, tendo 120 incidentes e diversas acfes de reintegracdo de
posse e execugdes nas mais variadas comarcas. Requer o provimento do
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recurso para que seja arbitrada a sua remuneracdo no patamar de 6% do ativo
arrecadado até o momento.

A MM? Juiza prestou informacgdes (fls. 132/133), limitando-se a
dizer que a agravante cumpriu o artigo 526 do Cédigo de Processo Civil e que
a decisdo foi mantida por seus fundamentos.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo néo
provimento do recurso (fls. 135/137).

E o relatorio.

1. O artigo 67 do Decreto-Lei 7.661/45, incidente na hipoétese,
estabelece percentuais entre 2% e 6% para os honorarios do sindico da
faléncia, “atendendo a sua diligéncia, ao trabalho e a responsabilidade da
funcdo e a importancia da massa, mas sem ultrapassar 6%”.

A nova lei de faléncia e recuperacdo de empresas (Lei 11.101, de
11 de fevereiro de 2.005), conservou a ideia da anterior, estabelecendo no § 1°
do art. 25 que, “em qualquer hipotese, o total pago ao administrador judicial
ndo excedera 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos a
recuperacéo judicial ou do valor de venda dos bens na faléncia”.

Fixado desse modo o principio, o arbitramento, que € justo, ndo
pode exceder ao limite de 6% da norma de regéncia, como decidiu, alias, o C.
Superior Tribunal de Justica em v. acorddo anotado por FABIO ULHOA
COELHO (cf. Codigo Comercial e Legislacdo Complementar Anotados,
Saraiva, 8% ed./2008, nota ao art. 24 da Lei 11.101/2005, que regula a
recuperacao judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade
empresaria, p. 1088):

“O juiz ndo pode, ao fixar a remuneracdo do sindico,
ultrapassar os limites da lei, ainda que presentes ‘“caracteristicas
especialissimas (no processo de) faléncia, que ndo encontra similar”.
Assim: “FALENCIA — Remuneragéo do Sindico - Fixagdo a ser feita
pelo juiz nos limites da lei — (...). A remuneracdo do sindico ha de ser
estabelecida pelo juiz nos limites da lei” (STJ, RT, 702/202).”

De resto, o Superior Tribunal de Justica firmou a orientacdo de
que, em hipoteses como esta, a remuneracdo do Sindico deve ser pautada pelo

Agravo de Instrumento n® 0201283-94.2011.8.26.0000



TRIBUNAL DE JUSTICA 4
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

disposto no artigo 67 de aludido Decreto-lei 7.661/45, cujos percentuais sdo
maximos, e ndo minimos (cf. v. g. EREsp 699865, Relator Ministro ARI
PARGENDLER, j. 02.02.2007, DJU 15.03.2007).

Ao mesmo tempo, mas com imposi¢do do percentual maximo,
aludida norma estabelece limites percentuais inferiores, tanto maior seja o
valor do ativo.

2. No caso, o0 Juizo fixou a verba em 2% (dois por cento) do
ativo realizado.

De fato, segundo brota dos autos, a Sindica revelou empenho e
diligéncia constantes na defesa dos interesses da massa. E certo que deve ser
levado em conta esse empenho do sindico, sendo também o valor do ativo. No
caso, este € de valor elevado — trinta milhdes de reais — como mencionado
pela Magistrada, e ndo contrariado pela agravante.

Como ressaltou a digna Magistrada na r. decisdo agravada
(fls.113),

“3. ... J& veio aos autos oficio do Banco do Brasil
informando o ativo at¢é o momento realizado. Considerando ser
elevado o valor até 0 momento apurado e, ainda, tendo em vista 0s
parametros do art. 76 (sic) , da Lei de Faléncias, fixo os honoréarios da
Sindica em 2% do total realizado, observado o disposto no
dispositivo legal acima indicado. I1sso porque o art. 76, da antiga Leli
de Faléncias, estabelece como percentual maximo de remuneracdo o
de até 6% para faléncias com menor ativo realizado, reduzindo esse
percentual gradativamente a medida que aumenta o montante
liguidado. Tratando-se, de um lado, de faléncia que corre desde 2002,
cujos autos ja alcancam o 26° volume, havendo varios incidentes, e, de
outro lado, sendo elevado o ativo arrecadado até 0 momento (mais de
trinta milhdes de reais), € o caso de se fixar no percentual maximo
para ativos realizados de maior vulto (2% do ativo realizado). ...”

Ocorre, todavia, que se estd diante de situacdo que justifica
adocdo de percentual pouco maior, para atender justamente a “diligéncia da
sindica, ao trabalho e a responsabilidade da funcdo e a importancia da
massa” (art. 67 do Decreto-lei 7.661/45). A faléncia data de quase dez anos.
Os 26 volumes dos autos somam cerca de 5.400 paginas. Numerosos foram os
incidentes instaurados e um sem numero de atos exigidos da sindica e
efetivamente praticados, para a realizacdo do ativo e sua administracéo.
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Constituem exemplos os varios incidentes trazidos ao conhecimento e deciséo
do Tribunal. I1sso sem contar 0s processos que tramitam em varas e comarcas
deste Estado, como noticia o recurso.

Isso de um lado. De outro, ndo ha ignorar que a norma em
apreco, por antiga, expressou-se em cruzeiros, escalonando os percentuais
conforme o valor do ativo. Ndo ha como aplica-la com rigidez, sem desprezar
0S parametros para 0s quais deve atentar o Juiz, ou seja, para a “diligéncia da
sindica, ao trabalho e a responsabilidade da funcdo e a importancia da
massa”.

Como demonstra a recorrente, é nesse sentido que se encaminha
a jurisprudéncia, que cita (JTJ 268/326 e Al 668.808-4/4-00, relator Des.
ADILSON ANDRADE, 3 Cam.) e a doutrina de MANUEL JUSTINO
BEZERRA FILHO (Lei de Faléncias Comentada, pag. 216).

Diante desse quadro, e atendidas as peculiaridades do caso, elevo
0 percentual fixado a 3% (trés por cento) do total do ativo realizado.

2. Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso.
E meu voto.
JOAO CARLOS SALETTI

Relator
assinado digitalmente
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