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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE AUTOFALENCIA
COM FUNDAMENTO NO ART. 105 DA L.R.F.
DECRETACAO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DIFERIDO O PAGAMENTO DAS
CUSTAS PARA O FINAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA REJEITADA.

Da alegada nulidade da sentenca

1. N&o ha que se falar em nulidade da sentenca
por auséncia de fundamentacdo, quando atendido o
ordenamento juridico vigente, que adotou o principio
do livre convencimento motivado ou persuasao
racional do Juiz, pelo qual todas as decisdes judiciais
devem ser assentadas em razfes juridicas, cuja
invalidade decorre da falta destas, consoante dispde o
art. 93, inc.IX da Constituicdo Federal, o que inocorreu
no presente feito.

Mérito do recurso em exame

2. O pedido de faléncia formulado pelo préprio
devedor esté previsto no art. 105 da Lei 11.101/2005 e
diz respeito a possibilidade deste, quando se encontrar
em crise econdmico-financeira e ndo puder pedir a sua
recuperacao judicial, efetuar o pleito para decretacdo
da quebra perante o Juizo universal correspectivo,
oportunidade na qual devera apontar os motivos que o
impede de continuar a sua atividade empresarial.

3. No caso em exame o pedido esta regularmente
instruido, no qual estdo comprovados os requisitos a
gue alude o art. 105 da LRF, tendo em vista que pela
documentacgdo inserta nos autos restou demonstrado o
estado de insolvabilidade da requerente e a
impossibilidade de saldar seus débitos oportunamente.
4, Eventuais irregularidades praticadas pelos
administradores/sécios da requerente apontados na
sentenca de primeiro grau, estas deverdao ser objeto
de analise no momento processual oportuno, ou seja,
no curso do procedimento falimentar, onde a intimacao
do Ministério Publico sera sempre pessoal, de sorte
que possa analisar os papéis, livros e demais
documentos pertencentes a falida, bem como aferir
sobre a existéncia ou ndo de crime falimentar.

5. Ademais, na hipétese da existéncia de desvio
de bens pertencentes ao ativo da massa, ou mesmo
de atos contrarios ao regramento juridico ou ao
estatuto social, também devera ser apurada a
responsabilidade pessoal dos sécios ou
administradores, a fim de ressarcir aos prejuizos que
deram causa, na forma do art. 82 da atual Lei de
Quebras. Igualmente, poderéo ser intentadas as acées
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revocatorias, tanto pelo Administrador Judicial como
pelos credores, a fim de serem restituidos a massa
falida os bens que eventualmente foram retirados do
ativo da empresa indevidamente.

6. A alegacdo de suspeicdo de parcialidade da
Juiza de Direito e Promotor de Justica de primeiro
grau sequer merece ser apreciada, pois deveria a
parte requerente arglir a exce¢do em peticao
fundamentada e devidamente instruida, atendendo ao
disposto no art. 138, 88 1° e 2° do Codigo de
Processo Civil, o que ndo ocorreu na hipotese dos
autos.

7. Na Lei n.° 1.060/50 nao esta previsto o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa
juridica. Entretanto, a Carta Magna, no seu artigo 5°,
XXXV, garante a todos o direito, independente do
pagamento despesas processuais, 0 acesso a Justica.
Diferido o pagamento das custas para o final.
Rejeitada a preliminar suscitada e, no mérito, dado
parcial provimento ao apelo.

APELACAO CIVEL QUINTA CAMARA CIVEL
N° 70035461524 COMARCA DE CAXIAS DO SUL

ENGEMAQ EQUIPAMENTOS PARA APELANTE
PETROLEO S.A.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Quinta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, dar parcial provimento ao apelo.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS (PRESIDENTE) E DES.
GELSON ROLIM STOCKER.
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Porto Alegre, 14 de julho de 2010.

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO,
Relator.

| - RELATORIO

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO (RELATOR)
ENGEMAQ - EQUIPAMENTOS PARA PETROLEO S/A

ingressou com pedido de autofaléncia, narrando as suas dificuldades
financeiras, as razfes pelas quais chegou a atual situacdo e argumentando

no sentido de justificar a sua pretenséao.

A Magistrada de primeiro grau rejeitou o pedido de
autofaléncia, sob o argumento de que ainda que preenchidos os requisitos
objetivos para o pleito formulado, nos moldes do art. 105 da Lei
11.101/2005, a situacdo de insolvéncia a que chegou a empresa foi
programada. Decorrendo aquela de uma séria de opera¢des que resultaram
no esvaziamento da Engemaq em prol do enriquecimento ou do
aprimoramento de outras empresas e dos representantes da desta, que
antes de apagar as luzes da empresa que ajudaram a esvaziar garantiram
uma boa posicao na administracdo das outras, que com a quebra daquela se
beneficiaram (f.1753/1754).

A requerente ingressou com recurso de apelacdo as
flIs.1787/1815 dos autos arguindo, preliminarmente, a nulidade da sentenca,
inclusive por ofensa ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal, diante da auséncia de fundamentacéo.

No mérito, reiterou o0s argumentos deduzidos na inicial,

ratificando o seu pedido de autofaléncia, pois entende que o0s requisitos

legais para o seu deferimento restaram preenchidos.
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Por fim, teceu consideracbes acerca da suspeicdo de
parcialidade da Juiza de Direito e Promotor de Justica de primeiro grau,
postulando ainda a concesséo de assisténcia judiciaria gratuita.

O Ministério Publico nesta instancia opinou no sentido da néo
intervencdo do 6rgao nesta fase processual (fls.1823/1826).

E o relatorio.

I - VOTOS
DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO (RELATOR)

Admissibilidade e objeto do recurso

Eminentes Colegas, o presente feito versa sobre pedido de
autofaléncia, formulado com base no art. 105 da Lei n°® 11.101/2005, cuja
deciséo de primeiro grau julgou improcedente aquele.

Os pressupostos processuais foram atendidos, utilizado o
recurso cabivel e a forma de instrumento é adequada, ha interesse e
legitimidade para recorrer, este € tempestivo e foi devidamente preparado

(f1.1816), inexistindo fato impeditivo do direito recursal, noticiado nos autos.

Assim, verificados os pressupostos legais, conheco do recurso

intentado para o exame das questdes suscitadas.
Da alegada nulidade da sentenca

Preambularmente, ndo h& que se falar em nulidade da
sentenca por auséncia de fundamentacéo, quando atendido o ordenamento
juridico vigente, que adotou o principio do livre convencimento motivado ou
persuasao racional do Juiz, pelo qual todas as decisfes judiciais devem ser
assentadas em razOes juridicas, cuja invalidade decorre da falta destas,
consoante dispde o art. 93, inc.IX da Constituicdo Federal, 0 que inocorreu
no presente feito.

Ressalte-se, ainda, que a norma precitada ndo determina que o

juiz esgote a matéria, discorrendo sobre as teses juridicas apresentadas
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pelas partes, bastando que apresente os fundamentos, ainda que sucintos,
de sua convicgao. A esse respeito sdo os julgados transcritos a seguir:

CONSUMIDOR. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
LIQUIDACAO ANTECIPADA DO DEBITO. ART. 52, § 2°, DO CDC.
DIREITO A REDUCAO PROPORCIONAL DOS JUROS E DEMAIS
ACRESCIMOS. NULIDADE DE SENTENCA AFASTADA. 1. A preliminar de
nulidade da sentenca por fundamentacdo deficiente resta afastada, pois a
decisdo atacada indicou, de forma clara e suficiente, os motivos que
embasaram a decisé@o de parcial procedéncia do pedido. 2. Comprovando a
autora que efetuou o pagamento antecipado do financiamento de seu
veiculo (vinte meses antes do término do contrato), possuia o direito de
serem descontados proporcionalmente 0s juros remuneratérios cobrados e
0s demais acréscimos do contrato (art. 52, § 2° da Lei 8.078/90). 3. Nao
tendo a ré conferido o desconto na forma estabelecida na legislacédo
consumerista, ou seja, de forma proporcional & quitagdo do contrato,
necessario se faz a complementacao de tal benesse. 4. A esse respeito, ha
que se reduzir o montante estipulado em sentenca, pois tendo em vista que
a autora antecipou em 20 meses 0 pagamento das parcelas
correspondentes a tal periodo, de um total de 36, o que corresponderia a
55% do periodo do financiamento contratado, necessario se faz que Ihe seja
concedido um abatimento de R$ R$1.085,26, pois corresponde a 55% de
desconto sobre os juros das prestacBes antecipadas, 0 que se mostra
equanime, e ndo aquele indicado na decisdo de primeiro grau, pois fixado
em percentual muito superior. 5. Todavia, j& tendo sido restituido a
demandante o valor de R$ 563,64, h4 de se compensar tal valor do
montante devido (R$ 1.085,26), restando saldo a autora no valor de R$
521,62. Recurso parcialmente provido. (Recurso Civel N° 71001646850,
Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Ricardo Torres
Hermann, Julgado em 03/07/2008).

APELACAO CIVEL. SENTENCA. NULIDADE. FUNDAMENTACAO.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO. N&o ha nulidade da sentenca que,
evitando o desnecessario exercicio de tautologia, adota, como razdes de
decidir, o parecer lancado pelo Ministério Publico. MERITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. DIVULGAQAO DE
INFORMACC)ES, NO MEIO ACADEMICO, DA PERSONALIDADE E
CONDUTA SEXUAL DE DOCENTE. Inexistindo prova de que tenha sido o
réu, de fato, o responsavel direto, pela divulgacédo indiscriminada do
comportamento sexual da autora, nas dependéncias da universidade,
tampouco de que tais informacdes sejam, de fato, inveridicas, ndo estao
preenchidos os pressupostos do dever de indenizar. Preliminar rejeitada e,
no mérito, apelo desprovido. (Apelacdo Civel N° 70010871937, Quinta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari
Sudbrack, Julgado em 13/02/2008).

Dessa forma, a magistrada a quo apresentou suas razoes para
julgar improcedente o pedido, as quais embora ndo coadunem com a tese

da parte recorrente, servem como fundamentacdo da sentenca dada, de
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sorte que ndo padece esta de invalidade passivel de reconhecimento,

devendo ser rejeitada esta prefacial.
Mérito do recurso em exame

Preambularmente, é de ser ressaltado que o pedido de faléncia
formulado pelo proprio devedor esta previsto no art. 105 da Lei 11.101/2005
e diz respeito a possibilidade deste, quando se encontrar em crise
econdmico-financeira e ndo puder pedir a sua recuperacao judicial, efetuar o
pleito perante o Juiz, oportunidade na qual devera apontar os motivos que o
impede de continuar a sua atividade empresarial. Segundo ensina o
professor Fazzio Junior': Faculta-se ao devedor a solicitacdo da abertura de
um procedimento falitario se estdo presentes 0s sinais de uma iminente

insolvéncia ou de falta previsivel de liquidez.

Por outro lado, a peticdo inicial também deverd estar
acompanhada de documentos que demonstrem a causa de pedir, bem como
de elementos que permitam dar ao processo falimentar uma tramitacéo

transparente e célere.

Ademais, os documentos que deverdo estar inseridos no
pedido de autofaléncia sdo: | - demonstracdes contabeis referentes aos trés
tltimos exercicios sociais e as levantadas especialmente para instruir o
pedido, confeccionadas estrita observancia da legislacdo societaria aplicavel
e compostas obrigatoriamente de: a) balanco patrimonial; b) demonstracéo
de resultados acumulados; c¢) demonstracdo do resultado desde o ultimo
exercicio social; d) relatério do fluxo de caixa; Il — relacdo nominal dos
credores, indicando endereco, importancia, natureza e classificacdo dos
respectivos créditos; 11l — relagdo dos bens e direitos que compdem o ativo,
com a respectiva estimativa de valor e documentos comprobatérios de

propriedade; IV — prova da condicdo de empresario, contrato social ou

! Fazzio Janior, Waldo. Lei de Faléncias e Recuperacdo de Empresas. 42 ed. Séo
Paulo: Atlas. 2008. p. 241/242.
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estatuto em vigor, ou se ndo houver a indicacdo de todos os sécios, seus
enderecos e a relacdo de todos seus bens pessoais; V — o0s livros
obrigatorios e documentos contabeis que Ihe forem exigidos por lei; VI —
relacdo de seus administradores nos ultimos cinco anos, com 0s respectivos

enderecos, suas funcdes e participacao societéaria.

E oportuno ressaltar que o inciso VI da norma legal precitada
estende a obrigacdo a que alude o art. 104, inciso |, alinea “b”, da lei de
Quebras, no que concerne a identificacdo dos administradores da sociedade
empresaria requerente do pedido de autofaléncia. A esse respeito, €
oportuno trazer a baila a licdo do ilustre professor Ricardo Negrdo?, ao

asseverar que.

O dltimo inciso (VI) amplia a obrigagdo contida no art. 104, |, b,
estendendo a obrigacdo de identificar os administradores da sociedade em
crise econdmico-financeira ao periodo de cinco anos anterior ao pedido de
autofaléncia. O texto reproduz a regra do art. 43 da Lei n°® 6.024/74, que
trata da responsabilidade dos administradores e membros do Conselho
fiscal das instituicdes financeiras. Contudo, diversamente do que acentua
referido dispositivo, a previséo falimentar ndo encontra fundamento nos
efeitos da faléncia sobre a responsabilidade dos administradores.

Nem ha como identificar o periodo de cinco anos com a
responsabilidade sobre os contratos, o pagamento de tributos, a ineficicia

de atos em periodo suspeito ou a prescricdo de acdo, visando apurar a

responsabilidade dos administradores.

Portanto, feitas tais consideracdes, entendo que no caso em
exame o pedido esta regularmente instruido, no qual estdo comprovados 0s
requisitos a que alude o art. 105 da atual lei de faléncias, pois a
documentacdo inserta nos autos demonstra o estado econdmico de
insolvabilidade da requerente e a impossibilidade de saldar seus débitos

oportunamente.

% Negrdo, Ricardo. Aspectos objetivos da lei de recuperacdo de empresa e de

faléncias: Lei n. 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, 22 ed. Ver. E atual — Sdo Paulo: Saraiva,

2008, p.24/25.
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Com relacdo aos indicios de eventuais irregularidades
praticadas pelos administradores/sécios da requerente apontados na
sentenca de primeiro grau, estas deverdo ser objeto de analise no momento
processual oportuno, ou seja, no curso do procedimento falimentar, onde a
intimacdo do Ministério Publico sera sempre pessoal, de sorte que possa
analisar os papéeis, livros e demais documentos pertencentes a falida, bem

como aferir sobre a existéncia ou nao de crime falimentar.

Assim, em caso positivo, ou seja, constatando a existéncia de
fraude ou desvio de bens deverd intentada a acdo penal cabivel ou, no
minimo, efetivada a requisicdo para abertura de inquérito policial, consoante
preceitua o art. 187 da Lei de Faléncias e Recuperacdo Judicial de

Empresas.

Ademais, na hipotese da existéncia de desvio de bens
pertencentes ao ativo da massa, ou mesmo de atos contrarios ao
regramento juridico ou ao estatuto social, também deverd ser apurada a
responsabilidade pessoal dos sécios ou administradores, a fim de ressarcir
aos prejuizos que deram causa, na forma do art. 82 da atual Lei de Quebras.
lgualmente, poderdo ser intentadas as ag¢fes revocatdrias, tanto pelo
Administrador Judicial como pelos credores, a fim de serem restituidos a
massa falida os bens que eventualmente foram retirados do ativo da
empresa indevidamente.

No que concerne a alegada suspeicdo de parcialidade da Juiza
de Direito e Promotor de Justica de primeiro grau sequer merece ser
apreciada esta alegacdo, tendo em vista que devera ser analisada
oportunamente em sede de excecao em peticao fundamentada e
devidamente instruida, atendendo ao disposto no art. 138, §§ 1° e 29, do
Cdédigo de Processo Civil. Situacao juridica esta que nao podera ser

examinada incidentalmente e em grau de apelacao, sem oportunizagao de
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defesa aos exceptos, mas sim em "tempore oportune" no devido processo

legal.

Por fim, no que diz respeito ao pedido de assisténcia judiciaria
gratuita formulado pela requerente, entendo que o pagamento das custas
deve ser diferido para o final do processo. Na Lei n.° 1.060/50 ndo esta
previsto o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa juridica.
Entretanto, a Carta Magna, no seu artigo 5°, XXXIV, garante a todos o
direito, independente do pagamento despesas processuais, 0 acesso a

Justica.

Il - DISPOSITIVVO

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no
meérito, dar parcial provimento ao apelo, reformando a sentenca de primeiro
grau, para:

a) deferir o pedido de autofaléncia da requerente,
decretando a sua quebra e determinar ao Juizo a quo que adote as demais
providéncias legais cabiveis a espécie;

b) diferir o pagamento das custas para o final do processo.

DES. GELSON ROLIM STOCKER (REVISOR) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS (PRESIDENTE) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS - Presidente - Apelacdo Civel n°
70035461524, Comarca de Caxias do Sul: "REJEITARAM A PRELIMINAR
9
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SUSCITADA E, NO MERITO, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
APELO. UNANIME .."

Julgador(a) de 1° Grau: LUCIANA FEDRIZZI RIZZON
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