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MULTIMERCADO PETROS CREDITO PRIVADO

Agravados: ADERBAL LUIZ ARANTES JUNIOR E OUTRO
Relator: Des. RICARDO RODRIGUES CARDOZO

Ementa

“EXECUQAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
AVALISTAS. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
SUSPENSAO DA EXECUGAO.INADMISSIBILIDADE.

Recurso assestado contra decisao proferida nos autos da
execucao de titulo extrajudicial que, em razdo do deferimento do
processamento da recuperacdo judicial de empresa devedora,
deferiu a suspenséo da execucao dirigida aos agravados, avalistas
e unicos socios desta.

O ponto nodal de toda a questao situa-se em saber se 0s
efeitos da recuperacdo judicial da empresa recuperanda se
estendem, ou ndo, as pessoas dos avalistas.

A obrigacdo do avalista, embora equiparada a do
avalizado, ndo é a mesma. O avalista ndo acede a obrigacdo do
avalizado, mas se obriga pessoal e diretamente pelo pagamento. E
uma obrigacdo autbnoma.Ndo € uma obrigacdo in personam,
mas uma garantia in rem, pois garante a liquidacéo do titulo.

Em se tratando de uma obrigacdo autbnoma constituida
pelos Agravados perante o credor, nenhuma razédo ha para que os
efeitos da recuperacédo judicial da Arantes Alimentos Ltda. se
estendam a eles.

O art. 6° da Lei 11.101/05 né&o se aplica ao caso concreto.
O citado artigo refere-se a suspensdo de todas as acdes e
execucdes em face do devedor, e o devedor que estd em
recuperacdo judicial € a Arantes Alimentos Ltda., e ndo os
avalistas, pessoas fisicas.

Mantida a decisdo agravada, haveria, também, violacao
ao art. 52, inciso Ill, da Lei 11.101/05, e pela mesma razéao
adunada anteriormente, pois o inciso Il se refere ao devedor em
recuperacao.

E mais, o 8§ 1° do art. 49 da Lei 11.101/05, preserva o
direito dos credores do devedor em relagéo aos coobrigados, como
0 sao os avalistas, qualidade afeta aos Agravados.

O pagamento a ser feito pelos Agravados vira, ao
contrario do que se alega, auxiliar o processo de recuperacgao,
pois retirard um 6nus da recuperanda, favorecendo o objetivo
preconizado no art. 47 da Lei 11.101/05

Recurso provido, nos termos do voto do Desembargador
Relator.”
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ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E
DISCUTIDOS estes autos, ACORDAM os Desembargadompse
compdem a 1¥Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado dmRie
Janeiro, por unanimidade, em conhecer o recursoreye-lo, nos termos
do voto do Desembargador Relator.

VOTO DO RELATOR

Recurso assestado contra decisao proferida noss aildo
execucdo de titulo extrajudicial que, em razado dderdmento do
processamento da recuperacao judicial da empreaatesr Alimentos
Ltda., deferiu a suspensao da execucdo dirigidaagosvados Aderbal
Luiz Arantes Junior e de Danilo de Amo Arantes liatas e Unicos sécios
da empresa devedora.

O Agravante relata que disponibilizou a empresani&s
Alimentos Ltda. um crédito no valor de R$ 10.000,00 (dez milhdes de
reais), a ser restituido parceladamente, o fazpndaneio de emissdo de
cédula de crédito bancario (CCB).

Em garantia do mdtuo, foi firmado contrato de penho
mercantil, ficando os Agravados na condicdo dedegsositarios dos bens
penhorados. E mais, garantiram o pagamento por cecaval.

Diante da inadimpléncia da Arantes Alimentos Ltda.,
vencimento da divida antecipou-se e o Agravantewior ajuizar
execucdo em face dos avalistas, ora Agravados. viepdaonforme
explanado acima, entendeu a juiza a quo de susperedecucdo por conta
da recuperacao judicial da empresa devedora.

Argumenta o Agravante gue 0 juiaoquo seria incompetente
para suspender as acOes, medida cabente apen#igzcadg recuperacao,
gue alias, teria suspendido apenas as acfes e;érsdalirigidas ao Grupo
Arantes, mas ndo as movidas contra os garantid@eslividas, que séo
devedores solidarios.
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Ainda sustenta que em razfes de decisbes antediones$zoa
guo sobre arresto e penhora de bens, sem o insurgindest Agravados
guanto a ndo suspensdo da execucdo, mesmo apOsredacio da
recuperacao judicial, a questao estaria preclusa.

Prossegue dizendo que a decisao hostilizada fdienmta
qguando ja expirado o prazo de 180 dias do defetomda recuperacéo
judicial, jA que o mesmo é improrrogavel.

Por fim argumenta que a recuperacao judicial n&pende a
execucao dirigida em face do devedor solidaricamfador, nem mesmo no
periodo dos 180 dias de que trata a Lei 11.10p@S, sua posi¢cado ndo se
confundiria com a da empresa recuperanda. Nem masagprovacao do
plano de recuperacéo produziria efeitos em relagdgarantias prestadas,
até porque, informa a Agravante que com ele naoardou.

Ponderou, na hipotese de ser mantida a decisaeagdgraque a
execucao deveria prosseguir, a0 menos no qudese e®ms honorarios de
sucumbéncia e as despesas processuais.

O recurso foi admitido e o pedido de suspenséaoceti®s da
decisao hostilizada indeferido (fl. 289).

As informacdes foram prestadas a fl. 335.

Contrarrazbes as fls. 365/386, clamando, iniciatmgmelo ndo
conhecimento do agravo porque ndo veio acompanfiadmpia do ato
constitutivo da Agravante.

Quanto a incompeténcia do juizbp quo para suspender a
execucao, argumenta que a regra disposta no ificido art. 52 da Lei
11.101/05 enfatiza que o juizo universal ordenasuspensao, mas nao
exclusivamente a ele a cabida tal ordem.

Quanto a preclusdo, ponderam que o Agravante tiamtaomo
efeito a preclusdo, a omissdo do ju&Zzamuo em manifestar-se sobre a
suspensao, o0 que nao seria possivel. Nunca hode&erimento explicito
ou implicito.
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Esclarece que o plano de recuperacao foi homologadaoe
Sujeita a todos os credores, independentementequ®svotaram ou se
abstiveram de fazé-lo . O fato de ter ocorrido ag480 dias ndo obsta a
retomada das execucgdes. Destaca que no planccaeeracéo judicial
ficou acordado a suspensédo das acOes e execugipdadi ao Grupo
Arantes, bem como as pessoas fisicas garantidtudg, com vistas a
sobrevivéncia das empresas.

E o relatério.

Inicialmente, conhec¢o o agravo e rechagco a preiimde nao
conhecimento pela auséncia de peca que os Agraveposm essencial,
consistente no ato constitutivo da Agravante.

Deixei assentado a fl. 361 que o Agravante trouxepecas
necessarias e previstas em lei. O ato constituttvanesmo ndo é peca
necessaria e, tampouco, essencial, mormente gs&npercebe a perfeita
regularidade da representacao.

O ponto nodal de toda a questdo posta ao exame Geste
situa-se em saber se os efeitos da recuperacamjudih empresa Arantes
Alimentos Ltda. se estendem, ou ndo, as pessoaégtasados, que sao
avalistas de um titulo de crédito representativd@lmto da empresa com o
Agravante.

Resolvida esta questao, todas as demais suscpalaspartes,
também se resolvem.

Ent&o vejamos.

Arantes Alimentos Ltda. contraiu um débito junto ao
Agravante. Os Agravados, seus Unicos soécios, ndig@m de pessoas
fisicas, garantiram o pagamento do titulo por rdeiaval.

O aval é instituto cambiario que se constitui nuealaracao
firmada por terceiro, denominado avalista, pelal qgarante, total ou
parcialmente, o pagamento do valor inserido nolotitde -crédito,
vinculando-se solidariamente com o avalizado peramgortador credor.
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A obrigacgao do avalista, embora equiparada a dizada, nao
€ a mesma. O avalista ndo acede a obrigacdo daam@ml mas se obriga
pessoal e diretamente pelo pagamento. E uma oBdgagtdnoma, com
consequéncias relevantes, dentre as quais a naocabsdas excecdes
préprias do avalizado, e sua validade, ainda quedada a obrigacao
principal.

N&o € uma obrigacdim personam mas uma garanti@ rem,
pois garante a liquidacéo do titulo.

Nesta trilha, em relacdo a faléncia ou concordatav@lizado,
estas ndo se comunicam ao avalista, justamentazino da autonomia da
obrigacéao deste.

Sobre este tema, ensiWdaldo Fazzio Junigrin Manual de
Direito Comercia) 32 ed., Ed. Atlas, pag. 384rbis:

“Também, assim, a faléncia ou a concordata do arzatio nédo
se comunica com a obrigacdo do avalista perantetuar do
crédito. Se estiver o avalizado sob o regime codatario, ndo
havera obstaculo legal para que o credor tente hmreseu
crédito do avalista, o qual, pagando o débito, solga-se no
direito de crédito executado.”

Ora, em se tratando de uma obrigacdo autdbnomaitcdaest
pelos Agravados perante o credor, nenhuma raz@araggue os efeitos da
recuperacao judicial da Arantes Alimentos Ltdeestendam a eles.

N&o vejo sentido a suspenséo da execucédo demaeduatiece
dos avalistas, se a recuperacao atingiu a empex&gara, pessoa distinta
deles, com obrigacdes distintas,

O art. 6° da Lei 11.101/05n0 se aplica ao caso concreto. O
citado artigo refere-se a suspensao de todas as acéxecucoes em face

LArt. 62 A decretacdo da faléncia ou o deferimento do proce  ssamento da recuperacao judicial
suspende o curso da prescricdo e de todas as ac¢des e execucdes em face do devedor, inclusive
aquelas dos credores particulares do sdcio solidari 0.
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do devedor, e 0 devedor que estd em recuperacamajuce a Arantes
Alimentos Ltda., e ndo os avalistas, pessoas fisica

Prossegue o artigo ditando que a suspensao d#hesive, em
relacdo aoscredores particulares do sécio solidarip’b que também néao
ocorre, pois o legislador, nesta parte, refereepeelas sociedades cujos
sécios respondem solidariamente as obrigacfesatdasr pela sociedade
empresaria, o que ndo é o caso da sociedade lamiad I6gica a intencéo
do legislador, pois nesses casos o patriménio dm sblidario responde
integralmente pelas dividas sociais, 0 que tornadieua qualquer tentativa
de recuperacao da empresa.

Sobre o tema, transcrevo a licdo de Manoel JuRiererra
Filho ao art. 99V, da Lei 11.101/05, ihei deRecuperacao de Empresas
Comentada. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunaied4p. 265erbis:

"O que se suspende € a acao ou execucdo em andament
contra a pessoa juridica do devedor, relativa aidivsujeita aos
efeitos da faléncia. Mesmo nesses casos, a aca@x@mcucao
continua normalmente contra eventuais coobrigaddmagine-

se, por exemplo, uma execucdo de nota promissoratida
pelo empresario ora devedor e avalizado por te@eipessoas —
neste caso, a execucgao prossegue contra essestaali

No caso concreto, como ja demonstrei, a respoidatd dos
Agravados, embora sécios da empresa recuperamasséal e autbnoma.
Respondem, pois, com seus bens pessoais. A madidasalutar para a
recuperacdo da empresa, pois em havendo o paganestdose libera
perante o Agravante-credor, ja que os socios Ad@s/ae sub-rogardo nos
direitos do credor e apresentardo o seu crédito desejarem.

Mantida a decisédo agravada, além da violacdo a@fiionado
art. 6°, haveria, também, violac&o ao art. 52sindiil, da Lei 11.101/05 e

2 ~ . . L -
Art. 52. Estando em termos a documentacdo exigida n o art. 51 desta Lei, o juiz deferirhd o
processamento da recuperacgao judicial e, no mesmoa  to:

Ill — ordenara a suspenséo de todas as agbe s ou execugdes contra o devedor, na forma do art.
62 desta Lei, permanecendo os respectivos autos no ju izo onde se processam, ressalvadas as
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pela mesma razdo adunada anteriormente, pois soiriti se refere ao
devedor em recuperacao, i.e., Arantes Alimentoa.Ltd

E mais, o art. 49 da Lei 11.101/05 reza que:

“Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacdo judicial tosl os
créditos existentes na data do pedido, ainda que wéncidos.

8§ ? Os credores do devedor em recuperacdo judicial
conservam seus direitos e privilégios contra os ogados,
fiadores e obrigados de reqresso.”

(grifo nosso)

Percebe-se, pois, que 0 § 1°, acima transcriggepra o direito
dos credores do devedor em relacdo aos coobrigadosy 0 sdo 0s
avalistas, qualidade afeta aos Agravados.

Os Agravados argumentam que no plano de recupeidgao
Grupo Arantes constou a clausula que registra pesséo de todas as
acOes e execucdes dirigidas as pessoas fisicagtigaras dos débitos da
empresa recuperanda. Ocorre que, a uma, nenhum tefi&i este ajuste na
medida em que a execugao em curso nao se procedaaedas empresas
gque compde o Grupo Arantes e, a duas, ainda que &s® fosse, a
clausula 20.4 transcrita a fl. 382 esta redigidaseguintes termos:

“20.4-Extincdo das AcOes. Os credores nao poderfinzar
ou prosseguir com acOes ou execucOes judiciais @
Grupo Arantes, a Nova Arantes e/ou seus garantidgre
inclusive as pessoas fisicas garantidoras referidasclausula
15.1, para discutir créditos e obrigacdes anterorea
recuperacao judicial, apés a homologacéo do Plaresde que
o Plano esteja sendo cumprido. Todas as acfes euEdes
em curso contra o Grupo Arantes e seus garantidargativas
a créditos anteriores ao seu pedido de recuperagéo
submetidos ao Plano, serdo suspensos ou extintas.”

acdes previstas nos 88 1 2, 2% e 72 do art. 6° desta Lei e as relativas a créditos excetuados na  forma
dos 8§ 32 e 4% do art. 49 desta Lei;
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A clausula 15.1, igualmente transcrita pelos Agdms a fl,
382, dispde qué&odas as garantias pessoais oferecidas em garaats
créditos sujeitos ao procedimento de recuperacadidial e aos Credores
aderentes deverdo ser mantidas validas e eficazes.”

Como se nota, a clausula 20.4 ao remeter parauautdal15.1,
vincula apenas aos credores aderentes, 0 que agewcom o Agravante,
gue nao aderiu ao plano de recuperacao.

Portanto, seja por um aspecto ou por outro, oejudb atinge
as partes.

A jurisprudéncia do STJ, majoritariamente, segugitliea deste
acordao, a sabererbis

“MEDIDA CAUTELAR N° 15.699 - SP (2009/0119289-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

REQUERENTE : DONGUITA LUIZA BITTAR

REQUERENTE : MARA RUBIA BITTAR LOPES FERES

DECISAO

Cuida-se de medida cautelar ajuizada por Donguitaita Bittar e Mara Rubia Bittar
Lopres Feres com o objetivo de suspender o processdao da execucdo no qual
figuram como devedoras.

Informam que sao avalistas da sociedade BL Bittardlistria e Comércio de Papel
Ltda., que esta em recuperacéo judicial, j& tendar aprovado pela assembléia de
credores. Em razéo disso, as requerentes ndo casenor com o fato de existir execugéo
em seu desfavor, pois entendem que as disposicoestdjo 59 da Lei n. 11.101/2005
nao se restringem apenas a sociedade em recupetaté&s beneficiam também seus
garantidores.

Dai, passam a tratar da novacdo, conceituando otitato a luz do Cdédigo Civil,
expondo seus efeitos e reflexos ante as disposigoest. 61, § 2°, da LRE.

No que toca ao fumus boni iuris, afrmam que a coniidade da execucdo |hes trara
enormes prejuizos, inclusive porque terdo seus nemmscritos em empresas protetoras
de crédito.

O periculum in mora, por sua vez, decorria da demana prestacéo jurisdicional
resultante da propria existéncia de uma acao exéeaut

E o breve relatério. Decido.

As requerentes até mencionam que foi proposto rscuespecial. Todavia, ndo ha
noticia nos autos de que o apelo teria mesmo pasgaalo crivo da admissibilidade do
Tribunal a quo.

Ressalvadas as hipGteses de competéncia origin&rimedida cautelar, no d&mbito do
STJ, somente ha de ser admitida quando intentadanco objetivo de agregar efeito
suspensivo a recursos de sua alcada, sendo certy qbedecida a regra do art. 800,
paragrafo Unico, do CPC, a intervencdo da Corte 8upr, em situacdes tais, sO se
legitima apds a manifestacéo positiva do juizo dengssibilidade de origem, nos termos
do que prescrevem 0s enunciados das Sumulas ns.&6885 do Supremo Tribunal
Federal, verbis:
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634 — "Nao compete ao Supremo Tribunal Federal ceder medida cautelar para dar
efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainchdo foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem."

635 — "Cabe ao Presidente do Tribunal de origem idéco pedido de medida cautelar
em recurso extraordinario ainda pendente do sewzute admissibilidade."

No caso em exame, nao foi inaugurada a competérdnaSTJ para exercer seu poder
geral de cautela, visto que o recurso especial ciaio nos autos ainda padece do
exame prévio de admissibilidade no juizo de origem.

Desse modo, € inarredavel que a medida juridicadtamte a resguardar os interesses do
autor devera ser suscitada na Corte Estadual a qgoe, nos termos dos enunciados
retro transcritos, é o foro competente para apretaa

Mesmo gue assim ndo fosse, observo que ndo h4 md1401 nenhum dispositivo que
socorra 0s _interesses das impetrantes, avalistas géio de nota promisséria_emitida
pela sociedade em recuperacdo, porquanto o beneftta recuperacdo judicial foi
obtido pela sociedade e ndo se estendem aos ga@es.

Aval é garantia pessoal, na gual o garantidor coroprete-se a pagar titulo de crédito
nas mesmas condicbes que o devedor. Uma vez gaea Bub-roga-se nos direitos
desse, de forma gque, ante a existéncia de plancedaparacdo em execucdo, ndo vejo
0 periculum in mora e o fumus boni iuris indicadgselas impetrantes.

Ante o exposto, ndo configurados os pressupostpeei§icos da agdo cautelar, indefiro
a peticao inicial e julgo extinto o processo senmame de mérito, nos termos do art. 267,
inciso |, c/c o art. 295, inciso Ill, do Cédigo derocesso Civil.

Publique-se.

Brasilia, 24 de junho de 2009.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator’ (GRIFO NOSSO)

Por todo o exposto, torna-se absolutamente des#&aes
enfrentar a questdo acerca da competéncia doguipm para suspender a
execucao, pelo simples motivo de que a mesma mfiogaa a empresa
em recuperacéo judicial.

De nenhum proveito, nesta altura, a questdo trapela
Agravante sobre preclusdo e sobre a ndo observdm@eazo de 180 para
a apresentacéao do plano de recuperacao.

O pagamento a ser feito pelos Agravados vira, atré&ao do
qgue se alega, auxiliar o processo de recuperag@retirara um onus da
recuperanda, favorecendo o objetivo preconizadoarno 47 da Lei
11.101/08,

3 Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo vi  abilizar a superacdo da situagdo de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutenc¢édo da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores, pr omovendo, assim, a preservacdo da empresa,
sua funcao social e o estimulo a atividade econémic  a.
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Ante todo o exposto, dou provimento ao recurso peassar a

-

decisao agravada, determinando o prosseguimente@xiacucdo. E como
voto.

Rio de Janeiro, 08 de junho de 2010.

DesembargadoRICARDO RODRIGUES CARDOZO
Relator
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