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- . '2  ‘Ementa: Execugdo por titulo extrajudicial - Ag@o movida contra a pessoa
! juridica e sdcios, na quatidade de devedores solidarios — Recuperagdo -
\ judicial homologada - Inexigibilidade do titulo tanto em face da pessoa
Y. . juridica, como de seus socios, devedores solidarios — Inteligéncia do art.
) 6°, da Lei-11.101/05 - Recurso improvido. - e
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Vistos, relatados . e dlscutldos estes autos - de

EMBARGOS INFRINGENTES N° 7.166. 479-6/02, da Comarca de BARUERI,

’ sendo embargante PHILIPS DA AMAZONIA INDUSTRIA. ELETRONICA
o ‘LTDA e embargados ADHEMAR LUIZ VOLPE E OUTRO. .
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‘ ACORDAM éem Vigésima- Prlmelra,» Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga, por maiona de votos, rejeitar os embargos,
vencidos. 0 Revisor ¢ o 5° Juiz que fardo declaracdo de voto. Sustentou
oralmente o Dr-Antonio Carlos Munlz pelo Embgte. -
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3 ’ . 1.- Embargos 1nfnngentes opostos com a finalidade de:
fazer prevalecer o voto vencido do ilustre Desembargador Mauro Conti
Machado, que negava provimento ao recurso de apelagdo, por entender que
ndo se pode incluir o avalista como beneficiario da suspensao da prescrigao,
. bem como das ag¢bes e execugbes promovidas em face do devedor, com a
decretacdo da faléncia ou do deferimento do processamento da recuperagao

o ~ judicial, o que representaria’vedada interpretacao extensiva do art. 6°, da Lei n°
- T 11.101/2005, uma vez que-a referida norma refere-se t40 somente-a pessoa
juridica, devedora principal, estando correto o decreto de improcedéncia dos

' embargos pela sentenga, enquanto a douta maioria composta pelos nio menos 5
S . . ilustres Desembargadores Mauncuo Ferreira Leite e Souza Lopes,” deu




! .
! . 2

-

provimento ao apelo interposto contra a sentenga que'havia rejeitado os
embargos a execugdo opostos pelos avalistas, s6cios da falida.

- . Os embargos foram recebldos (fls. 300), sem apresentacao
de mpugnagao (certidao de fls. 299). . . -,
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2.- Discute~se a- reefpéito da extensdo, ou nao, da:
. suspensao do curso das,agdes e execugbes em face do devedor, em razéio da
. decretagao da faléncia ou do deferimento do processamento da recuperagéo,
judicial, nos termos do art. 6°, da Lei n° 11. 101/2005, aos socios avalistas,
devedores solidarios da pessoa juridica. - .

Pretende- a embargante, enfim, a prevaléncia do voto
vencido e, em consequéncia, da r. sentenca por aquele confirada, que havia
julgado improcedentes os embargos, declarando subsistente a penhora. |

Nao tem razado a embargante. .
Prevé o art. 6°, da Lei 11.101, de 09.02.2005:

. “A  decretacdo 4da faléncia ou o. defenmento do
processamento da recuperagdo ;ud:c:ai suspende 0 curso "da prescricao e-de
fodas as agbes e execugbes em face do devedor inclusive aquefas dos
credores particulares do sécio solidario.” :

Ora, se suspensas as ‘agé‘)es e execucdes dos credores
particulares dos sécios solidarios, com mais razao se suspendem as agoes e
execucoes ajuizadas em face da pessoa jurldlca devedora é seus sbcios, na
qualldade de devedores solldarlos
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. Nestes termos ao contrario do que diz a embargante, a
suspensdo das agdes e execugdes em face do devedor, em razdo da
decretacdo da faléncia ou do defenmento do processamento da recuperagio
judicial, nos termos do art. 6°, da Lei 11101/2005, efetivamente se estende aos
. seus sdcios, na qualidade dé devedores solidarios, ndo havendo que, se falar

em mterpretat;ao ampliativa.da norma, quanto mais porque prevista incidéncia
- do beneficio para as acdes dos credores pamculares dos socios solidarios.

. Neste sentldo preciso o racmcunlo do voto majontarlo
quando afirma que “nac ha como concluir de formandiversa, ou seja, 08 S0CIOS
da empresa que obteve a recuperagao judicial, com a homologagdo do plano
para pagamento futuro'de seus credores, devedores solidarios que s&o, Seja
. como avalistas, ou.qualquer oultra espécie de garante, sdo atingidos pelo efeito, -
repita-se, do beneficio da recuperagao judicial.” (fls. 220)

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. -
' . - |
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Presidiu o julgamento, com voto, o Desembargador
ITAMAR GAINO e dele participaram os Desembargadores SILVEIRA

- PAULILO, SOUZA LOPES, MAURICIO FERREIRA LEITE e MAURO CONTI
MACHADO.

. S&o Paulo, 03.de dezembro de 2008. o
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ANTONIO MARSON
Relator -
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DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Ouso divergir, com todo o respeito, da douta Maioria.

Se é verdade que o despacho de processamento da
recuperacido judicial implica em suspensdo das agdes e execugdes
contra a beneficiaria, 0 mesmo ndo ocorre com 0s devedores soliddrios,
fiadores, avalistas e garantes de modo geral da pessoa juridica
beneficiada.

E que a recuperacao judicial é instituto juridico para
comerciantes, suas dividas e seu patriménio, ndo podendo favorecer
quem assim ndo se apresente. Para os garantes, ndo ha suspensao,
novacao ou um beneficio qualquer. Nao estao sujeitos ao regime da
recuperacao.

Nao € sem razdo que decidiu o Colendo STJ em
acérdao que, embora diga respeito a faléncia, se aplica como uma luva
ao caso presente: “Se a execucdo promovida contra pessoqa juridica foi
direcionada para atingir um dos sécios, ndo mais se justifica a remessa
dos autos ao juizo falimentar - eis que o patriménio da falida quedou-se
livre de constric@o” (STJ-2* Segdo, CC 53.215-AgRg-EDcl, Min. Gomes de
Barros, j. 13.6.07, DJU 2.8.07).” fapud THEOTONIO NEGRAO in Cédigo
de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, 40° ed., Saraiva, nota
2 ao art. 76 da LF).

O patriménio dos devedores solidarios e garantes
nada tem a ver com aquele da sociedade garantida ou que conta com
co-obrigados, razao pela qual nao séo afetados pela recuperacao. Outra
nao ¢ a licido de FABIO ULHOA COELHO: “De observar também que 0s
credores sujeitos aos efeitos da recuperacgdo judicial conservam intactos
seus direitos contra coobrigados, fiadores e obrigados de regresso. Desse
modo, o portador de nota promissoéria firmada pela sociedade empresdana
em recuperacao pode executar o avalista desse titulo de crédito, como se
ndo houvesse o beneficio. Cabe ao avalista suportar, nessa situacado, o
sacrificio direto representado pela recupera¢ao judicial do avalisado.” (cl.
Curso de Direito Comercial, Saraiva, 5% ed., 2005, vol. 3, pag. 425).

Nao ha que se fazer confusao, “venia concessa’”, entre
sécio soliddrio e devedor solidario, ainda que sécio. O art. 6° da nova Lei
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de faléncias trata do primeiro, ¢ nao do segundo. Sécio solidario é
aquele em que a natureza juridica da sociedade os impde, como € o caso
da sociedade em nome coletivo. Na hipétese presente, contudo, os co-
obrigados executados sdo avalistas das notas promissorias exeqliendas,
pouco importando ostentarem a condicao de sécios da sociedade
garantida, que € uma limitada.

Diante de tudo, a execugido pode prosseguir contra
eles.

Pelo exposto, pelo me
embargos a fim de que pre\?tg;% o d

confirmagao da r. sentenca de fls. 1<3/447.

voto, sao acolhidos os
to voto vencido e, pois, a

FAULILO

visor
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Embargante : Philips da Amazdénia, Induastria Elettonica Ltda

Embargados : Adhemar Luis Volpe e Outro

Embargos infringentes de nimero 7.166.479-6 /02

Voto de niimero 9.092

Recuperagio judicial. Art. 6° da Lei 11.101, de 2.005.
Norma de natureza excepcional que se aplica apenas e
tdo-somente ao devedor favorecido pela concessio do
beneficio, excluindo-se do seu campo de incidéncia o
avalista, que é devedor solidatio por obrigagio cambial
independente, exigivel inclusive se a principal fosse falsa,
nula ou independente. Prevaléncia, ademais, do interesse
coletivo da massa de credores, inicialmente, e, depois, do
proprio Estado na concre¢io da norma, cuja
interpretagao deve ocorrer de forma restritiva por solugio
de hermenéutica.

Razdes de voto divergente.

s
Pego licenga aos eminentes Desembargadores  Antomo

Marson, Mauricio Ferrcira Lopes e Souza Lopes, de quem tenho 3/ honra de

parucipar deste julgamento nesta turma julgadora, para deles divergiy'no resuliado
do julgamento dos embartgos infitingentes ora examinados, a fiph de acolhé-los

rclevando as scgumtes razdes ©
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A suspensio ordenada pelo art. 6°, da Lei 11,101, de 2.005,
com o deferimento da recuperacao judicial da pessoa juridica, nio alcanga também
as acoes que forem ajmzadas em face ao socio, devedor sohdano, como avalista
dela no cumpnmento da obrigacio contraida, tal qual se poe aquy, pots ¢, a tigor,
devedor por obngacio auténoma e independente que sena exigivel inclusive sc a

obrigacao principal fosse falsa, nula ou mesmo inexistente.

O art. 49, §, da Ler 11.101, de 2.005, alias, repete o que estava
no art. 148 do Decreto-Le1 7.661, de 1.945, a0 se referir 2 concordata dilaténa e
dela excluir o coobrigado, porquanto naplicavel a espécie, como aqui sucede
“mutadis mutandis” ¢ sujerta-lo a execucao com a finalidade de rcalizat o crédito
devido, como exsurge do scu art. 99, mciso V, que deve ser interpretado de forma

logico-sistemauca para esse fim.

O maso V diz, peremptoriamente, quc a scntenga dec qucbra
suspendera todas as acoes ou execugdes contra o falido, ressalvadas as hipdueses
tratadas pelos §§1% 2 §, do art. 6°, que, a evidéncia, nao pode aungir aqu o
coobrigado, ainda que se diga que a falta prejudicard a sua compreensio no todo
para mmpedir a realizacio da propria norma, pois se a2 norma nao foi assim
considerado e nem se the pode emprestar a interpretacao extensiva, seguc-se, por

coercncia logica, que hi ai vedagio legal para tanto, com a limitagio do favor a

pessoa juridica como devedora principal.

/

.
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Recuperacio de Empresas Comentada”™,’ com a sua reconheaida persuasio logica

no dominio da marténa controvertida, ao enfauzat, verbis ¢

“O que se suspende ¢ a agdo ou execugio em andamento
contra pessoa juridica do devedor, relativa a dividida supeita aos cfcitos da faléncia.
Mesmo nesses casos, 4 aCa0 ou execucao conunua normalmente contra evenruals
coobnigados. Imagine-se, por cxemplo, uma cxecu¢io de nota promisséra emitida
pro cmpresano ora devedor ¢ avalizada por tetceiras pessoas; neste €aso, a

exccucao prossegue contra estes avalistas™.

A compreensio da suspensio sob a éuca do art. 6° da Lei
11.101, de 2.005, tem, como se v¢, imcialmente, o Obice da independéncia da
obtigaciao do avalista, que nio ¢é e nem pode ser compreendida como semelhante 4
do avalisado se é pelo contrino exigivel independente. E dizer, em ourras

palavras, seria exigivel com ou sem a vigéncia do art. 6” da Lei 11.101, de 2.005.

O motivo, proximo ¢ objetivo, que determina a suspensiao
com o defenimento da recuperacio judiaal tem em mira cssa realidade fatica, onde
esta presente a supremacia do interesse coletuvo da massa de credores inicialmente
com a sua projegio a toda coletvidade, ao proprio Estado pela continuidade da
atividade econdmica que enscjara a exigibiidade dos tributos, que sao essencials a

o . /
rcalizacio de sua mussdo consutucional na distrbuicio do bem comum e Nao

outra qualquer, como seria, e c,/k, com a dev1da vénia, a proteci do 1ntercsse

individual do avalista. ! \4 ,
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' Editora Revista dos Tribunais, 3*. Edicio pag. 255.
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Por estas razdes, ¢ novamente pedindo hicenca aos eminentes
Desembargadores que formaram a maiona vencedora, acolho os embargos

infringentes e lhes dou provimento para esse fim.

(\Sﬁo Pqu/lf), 20 dc janeifp de 2009
j f\ ] '
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. | MAURQ CONTI MACHADO ,\

!
Relator
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