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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAC PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

A OO AR
01366909

visteos, relatados e discutidos estes autos de

ACORDAO

APRLAGAO CIVEL SEM REVISAO n° 445.466-4/6-00, da Comarca de
GARGA, em que € apelante JOSE ANGELO PEREZ sendo apelada

COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE GARCA:

ACORDAM, em Camara Especial de Faléncias e
Recuperag¢des Judiciais de Direito Privado do Tribunal de
Justiga do Estado de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“DELIBERARAM SUSPENDER O JULGAMENTO, SUSCITANDO DOVIDA DE
COMPETENCIA PERANTE O COLENDO ORGEO ESPECIAL.V.UO.%, de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participagéo dos
Desembargadores ELLIOT AKEL (Presidente, sem voto), JOSE

ROBERTO LINO MACHADO e ROMEU RICUPERO.

Sdo Paulo, 01 de agosto de 20607.

~’ '

PEREIRA CALCAS
Relator
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Garga — 1a Vara Civel

José Angelo Perez

Cooperativa dos Cafeicultores da Regido de
Garga

VOTO N° 13.121

“Pedido de liquidag¢ao judicial de
cooperativa comum. Extingdo do
processo, sem resolugao de meérito.
Apelagao manejada pelo autor,
distribuvida a Egrégia Terceira Camara
deste Tribunal, que nido conheceu do
inconformismo, ordenando a remessa
dos autos a esta Camara Especial de
Faléncias e Recuperagoes Judiciais.
Incompeténcia da Camara Especial.
Cooperativa comum, que nao se
confunde com cooperativa de crédito, e
nao se sujeita a faléncia, nem tem
direito a recupera¢io judicial, mas sim
a liquidagao extrajudicial ou judicial,
reguladas pelo Cédigo Civil. A
liquidagao judicial tem seu
procedimento disciplinado pelos
artigos 655 a 674, do Caodigo de
Processo Civil de 1939, mantidos em
vigor pelo artigo 1218, inciso VI, do
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atual Codigo de Processo Civil. A
competéncia recursal &, e continua a
ser, de uma das dez primeiras Camaras
de Segao de Direito Privado.
interpreta¢ao do art. 1°, da Resolugdo
n° 207/2005 e do artigo 1°, da Lei
n® 11.101/2005. Apelo nao conhecido.
Duvida de competéncia suscitada.”

Vistos.

1 Trata-se de apelagdo manejada por JOSE
ANGELO PEREZ nos autos da Liquidagdo Judicial de
COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE
GARCGCA, em hLquidagao, insurgindo-se contra senten¢a de fls
98/99, que decretou a extingdo do processo, sem resolugdo de
merito, com fundamento no artigo 267, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil.

Pelo v aresto de fls 130/132, a
E Terceira Camara de Direito Privado desta Corte, por votagao
unanime, ndo conheceu do recurso, nos termos da seguinte
ementa

“Competéncia Decretagdo de lquidagdo
judicral. Cooperativa de credite Processo remelido & Cémara
Especial de Faléncia e Recuperaces Judiciais Recurso néo
conhecido” (Rel Desembargador CAETAND LAGRASTA NETO)
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Relatados

2. Com a devida e maxima vénia, esta
equivocado o entendimento adotado pelos eminentes
magistrados que entenderam ser competente para o exame do
apelo, esta Céamara Especializada em Faléncias e

Recuperac¢des Judicials.

No Direito brasileiro ha varnias espécies
de cooperativas, tails como cooperativas habitacionais, as

cooperativas de crédito e as cooperativas comuns

As “cooperativas de crédito” sao
regulamentadas pela Lei n® 4 595, de 31 de dezembro de
1964, conhecida como Leir da Reforma Bancaria, que disciplina
o Sistema Financeiro Nacional e que arrola no artigo 18 as
instituigdes financeiras que sé poderdo funcionar no Pais
mediante prévia autorizacdo do Banco Central do Brasil ou
decreto do Poder Executivo, quando forem estrangeiras, entre
as quars indica. bancos oficiais ou privados, sociedades de
crédito, financiamento e investimentos, caixas econémicas e
cooperativas de crédito (grifei).

As cooperativas de crédito, na condigéo
de institui¢des financeiras que integramjo Sistema Financeiro
Nacional subordinam-se ao Conselho Mgnetario Nacional e ao
Banco Central do Brasil, nao s sujeitando a Lel
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n® 11.101/2005, conforme expressamente determina o artigo
2°, inciso ll. Confira-se

"Art. 2° - Esta Lei ndo se aplica a

| — empresa publica e sociedade de
economia mista,

Il - instituigao financeira publica ou
privada, cooperativa de crédito, consorcio, entidade de
previdéncia complementar, sociedade operadora de plano de
assisténcia a saude, sociedade seguradora, sociedade de
capitalizagdo e outras entidades legalmente equiparadas as

anteriores”.

Nenhuma davida ha na doutrina ou na
junsprudéncia no sentido de que, as instituigdes financerras,
dentre as quais, as cooperativas de crédito, sujeitam-se ao
regime de Intervenc¢do e liquidagado extrajudicial, previsto na
Lei n® 6.024/74, que sera decretada “ex officio” pelo Banco
Central do Brasil ou por solicitagdo dos administradores da

instituigéo.

Qutrossim, em sendo decretada a
intervengdo ou a liquidagao extrajudicial da cooperativa de
crédito, sera admissivel que o Interventor, com base no artigo
12, alinea “d”, ou o hquidante, com su
alinea “b”, ambos da Lei n® 6.024/74,

daneo no artigo 21,

e¢ca ao Banco Central
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do Brasil a autonizagao para “requerer a faléncia da entidade,
quando o seu ativo nao for suficiente para cobrir pelo menos a
metade do valor dos créditos quirografarios, ou quando houver

fundados indicios de crimes falimentares”

Portanto, pedido de faléncia de
“cooperativa de crédito” s6 podera ser formulado se o Banco
Central do Brasil autorizar o interventor ou o liquidante, nos
casos taxativamente previstos na legislagdo especial, a
requerer, perante a Justica Esiadual, a faléncia daquela

instituicao financeira.

O caso ‘“sub judice”, porém, nao se
refere & "cooperativa de crédito” (instituigdo financeira), mas
sim, COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE
GARGA, i1sto € cooperativa comum ou de produtores rurais,
que e disciplinada pela Lei n® 5.764, de 1971, diploma legal
que continua em vigor mesmo apos a vigéncia do Coédigo Civil
de 2002.

Estabelece 0 artigo 40 da
Lter n° 5764/71 “As cooperativas sao sociedades de
pessoas, com forma e natureza juridica proprias, de
natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para

prestar servigos aos associados...”.
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O atual Cédigo Civil ndoc mais prevé a
socledade civil em contraponto a sociedade comercial Adota o
Codigo Reale a distingao entre a sociedade empresaria e a
sociedade simples (nao empresaria)

Qutrossim, o artigo 982, paragrafo unico,
do Cddigo Civil, determina que independentemente de seu
objeto, considera-se sociedade simples a cooperativa, que
é disciplinada especificamente pelos artigos 1.093 a 1.101 e,
subsidiariamente pelos artigos 997 a 1.038, nos termos do
artigo 1 096, todos do Cdodigo Civil e, especialmente, pela Lel
n° 5 764/71

Portanto, a Cooperativa apelada, por ser
“ex vi legis” classificada como sociedade simples, ndo esta
sujeita a faléncia, mas sim, a liguidagao extrajudicial ou
judicial, disciplinadas pelos artigos 1 102 a 1.112, do Cédigo
Civil.

Alias, o artigo 1°, da Ler n® 11.101/2005
diz' “esta Lei disciplina a recuperag¢éo judicial, a recuperag¢éo
extrajudicial e a faléncia do empresaric e da sociedade”, vale
dizer, nao se aplica as sociedades simples, que,

obviamente, ndo se enquadram como sociedades empresarias.

Cumpre destacar e, no caso de

hiquidag&do )judicial da cooperativa, devefd ser observado o
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artigo 1.111 do Codigo Civil, bem como os artigos 655 a 674,
do Codigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-lel n® 1 608, de
18 de setembro de 1939), dispositivos mantidos em vigor pelo

artigo 1 218, nciso VI, do Cadigo de Processo Civil em vigor.

Ndo se ha, pois, de falar em faléncia de
cooperativas de produtores rurais, como a recorrida, conforme
J4 decidiu esta Camara Especial de Faléncias e Recuperacdes
Judiciais, ao julgar o Agravo de Instrumento n® 429 472 4/6-
00, em que figurou como agravante Sisacoop Cooperativa
Paulista de Producdo Eletromecanica e agravada Cibracgo
Comércio e Industria de Ferro e Ago Lida, nos termos de

aresto de minha relatoria, a teor da ementa a seguir transcrita

“Faléncia. Requerimento formulado
contra sociedade cooperativa. Agravo
tirado contra despacho que defere
citagdo em faléncia. Despacho
agravdavel diante da lesividade que a
simples citagdo em faléncia acarreta.
Inteligéncia do artigo 504 do CPC.
Cooperativa, considerada sociedade
simples pelo CC, ndo se sujeita a
faléncia, consoante o artigo 1° da Lei n°
11.101/2005. Agravo conhecido e
provido para incrfen'r a inicial por

inépcia e decretar a extingdo do
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processo, sem julgamento do mérito,
impondo a autora agravada, os

encargos sucumbenciais.”

“Admissivel interposicido de agravo de
instrumento contra despacho que
defere citagao em pedido de faléncia,
em virtude dos graves efeitos que
decorrem de tal despacho, que, por

isso, nao é considerado de mero
expediente.”

“Cooperativa é considerada sociedade
simples pelo Cédigo Civil, nao se
sujejtando a faléncia.”

Em resumo, as cooperativas comuns
nao se sujeitam a faléncia e, também nao tém direito a
recuperacao judicial, nem a recuperagdo judicial, institutos
regulados peta Lern® 11 101/2005.

Examina-se, agora, a competéncia
recursal da Camara Especial de Faléncias e Recuperagodes
Judiciais.

o n° 207/2005

al de Faléncias e

O artigo 1° da Resolu
estabelece que “é criada a Camar
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Recuperag¢des Judiciais”, com competéncia para oS recursos e
agoes originarias relativos a faléncia, recuperagio judicial e
extrajudicial. disciplinados pela Lei Federal n° 11.101/05,
principats, acessorios, conexos e atraidos pelo juizo universal,
excluidos os feitos de natureza penal, que permanecem afetos a

Secdo Criminal” (negnter).

Exsurge, portanie, com evidéncra, que
0S recursos e ag¢des originarias relativos a faléncia,

recuperac¢do judicial e extrajudicial, principats, acessoérios e
conexos, sdo da competéncia da “Camara Especial de
Faléncias e Recuperagbes Judiciais”. mesmo porque os
institutos da recuperagao judicial e recuperacao extrajudicial
foram criados pela Lei n® 11.101/2005.

Nido € o caso “sub judice”, eis que,
tratando-se de pedido de liquidacgdo judicial de cooperativa
comum, aplica-se, exclusivamente, o Cédigo Civil, o Cédigo de
Processo Civil de 1939 e a Lel n® 5764/71, nado se
justificando, “data venia” a remessa do recurso para ser

julgado por esta Camara Especializada

Por tais consideragbes, de rigor, a
suspensdo do julgamento do recurso, afirmando-se a
Incompeténcia da Camara Especi de Faléncias e

Recuperagoes Judiciais, suscitando-se @dlvida de competéncia
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a ser dinmida pelo Colendo Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica

3 Isto posto, pelo meu voto, suscito a
divida de competéncia.

DESEMBARGADOR MANOEL DE/QUEIROZ PEREIRA CALGAS
RELATOR



