PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAO/DECISAQ MONOCRATICA
REGISTRADO{A) SOB N°

ACORORO A

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 0313634-44,2010.8.26.0000,
da Comarca de Pendpolis, em que € agravante DIONISIO
RECICLAVEIS COMERCIAL LTDA sendo agravados COMPANHIA
ACUCAREIRA DE PENAPOLI3 e ELY DE OLIVEIRA FARIA
(ADMINISTRADOR JUDICIAL).

ACORDAM, em Camara Reservada & Faléncia e
Recuperagdo do Tribunal de Justica de S8S&o Pauleo,
proferir a seguinte decisao: "NEGARAM PROVIMENTO AC
RECURSO. V. U.", de conformidade com o votoc dof(al

Relator(a), que integra este acdrdio,.

O julgamento teve a participagdo  dos
Desembargadores ELLIOT AKEL (Presidente sem voto},
ROMEU RICUPERQ E BORIS KAUFEMANN.

S30 Paulo, 01 de fevereiro de 2011.

/.-....-4‘-6"'
LINO MACHADO
RELATOR
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Agravos de Instrumento n°s 0313634-44.2010.8.26.0000; 0315913-
03.2010.8.26.0000; 0315751-08.2010.8.26.0000; 0315955-
52.2010.8.26.0000; 0320518-89.2010.8.26.0000; 0333905-
74.2010.8.26.0000;  0336029-30.2010.8.26.0000; e  0337526-
79.2010.8.26.0000

Agravantes : Dionisio Reciclaveis Comercial Ltda.; Aster Petréleo
Ltda.; Jorge Kaysserlian; Denise Ambrogi de Calaigian Jorge;
Bankaysser Factoring ¢ Fomento Comercial Ltda.; Kaysse Factoring
Ltda.; Unifac Factoring e¢ Fomento Comercial Ltda.; Bankaysser
Prestadora de Servigos S.C. Ltda; Cia. Importadora e Exportadora
Coimex; Fazenda do Estado de Sdo Paulo; Breda Transportes e Servigos
S.A.; Snf do Brasil Ltda.; Sonopaz Dream Factory Comercial Atacadista
Ltda. ’ |

Agravada : Companhia Agucareira de Penapdlis

Interessado : Ely de Oliveira Faria (Administrador Judicial)

Comarca : Penapolis (1° VaraJ udicial - Proc. 438.01.2009.014165-0)

VOTO N° 14.573

Agravos de Instrumento -
Recuperag¢do Judicial — Aprovacgido
do plano de recuperagéao judicial pela
assembleia-geral de credores -
Inviabilidade de reforma pelo Juiz.

Aprovado o plano de recuperacéo judicial
pela  assembleia-geral de credores, nédo
pode o juiz reformar a decisdo por
considerar invidvel a sua execugio — A lei
ndo veda tratamento diferenciado dos
credores em conformidade com o valor de
seus créditos, que venha a ser corroborado
pela assembleia-geral de credores - O plano
de recuperacdo judicial pode prever prazo
-
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superior a dois anos para ser cumprido -
Descabida a exigéneia de quiragio dos
tributos  enquanto ndo  aprovada lei
especifica de adaptacdo de sua cobranca as
Sfinalidades do beneficio legal impugnado.

Agravos desprovidos.

Vistos.

Agravos de instrumento contra a 1. decisdo
pelo douto juiz Rodrigo Chammes, que concedeu a recuperagdo judicial
a agravada. Arguem ilegalidade do plano de recuperagao em razao do
perdao da divida de 70%, € o pagamento do restante de 30% no prazo de
nove anos, com afronta ao art. 61 da Lei n® 11,101, de 9 de fevereiro de
2005; ndo cumprimento do art. 57 da referida lei; auséncia de garantias
do pagamento da divida ante A insolvéncia e a impontualidade da
devedora. Negado efeito suspensivo nos recursos em que houve tal
pedido. Vieram contraminutas da agravada, manifestagées do
administrador judicial e pareceres do Ministério Publico, todos pelo
desprovimento dos agravos.

E o relatério.

A LFR nio proibe que o plano de recuperagdo
judicial seja mais favoravel aos pequenos credores do que aos grandes,
estabelecendo, em fungdo do valor dos créditos, diferencas de
tratamento. O que ¢ vedado, para fim de concessdo da recuperagdo
judicial com base no art. 58, § 1°, da referida lei € que o plano implique

“tratamento diferenciado entre os credores da classe que o houver

-

rejeitado” (art. 58, § 2° da LFR). e

Agravos de Instrumento n's 0313634-44.2010.8.26.0000; (35913-03.2010.8.26.0000;
0315751-08.2010.8.26.0000; 0315955-52.2010.8.26.0000; 0320518-89.2010.8.26.0000;
0333905-74.2010.8.26.0000; 0336029-30.2010.8.26.0000; ¢ 0337526-79.2010.8.26.0000
Voton'14.573
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O art. 61 da NFR ndo limita a concessdo da
recuperagdo judicial ao prazo de dois anos; 0 que nele esta dito € que o
devedor permanecerd em recuperagdo judicial até que se cumpram todas
as obrigagoes que se vencerem até dois anos depois da sua concessao
(caput), ¢ que, durante tal periodo, “o descumprimento de qualquer
obrigacdo prevista no plano acarretara convolagio da recuperacio em
faléncia™. O art. 62 complementa as disposi¢des anteriores ao estabelecer
que, apos o periodo de dois anos da concessdo da recuperacio judicial,
no caso de descumprimento de qualquer obrigagdo prevista no plano,
“qualquer credor podera requerer a execucdo especifica ou a faléncia
com base no art. 94” da lei.

Como diz Manoel Justino Bezerra Filho, “o
devedor pode propbr que os pagamentos aos credores sujeitos a
recuperagao sejam feitos em prazos que, para o exame agora feito,
podem ser interiores ou superiores ha dois anos” (Lei de Recuperacdo de
Empresas e Faléncias Comentada, 6° ed. rev. e atual. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, pag. 160).

Nao cabe aos credores que ndo sejam 0S
titulares do direito ao crédito tributario insurgirem-se contra a falta de
certiddes negativas de débitos tributarios, exigéncia descabida até
mesmo se feita pela Fazenda Piblica, pois o art. 155-A, §§ 3° e 4°, do
Cddigo Tributario Nacional, na redagdo dada pela Let Complementar
118, de 9 de fevereiro de 2005, ha de ser interpretado em conformidade
com o principio da preservagdo da empresa, o qual, por sua vez, encontra
amparo na Constituicio da Republica (arts. 1° caput, 1V; 5°, XXIII ¢
170, caput, 111 e VIII). Logo, s6 havera sentido em ndo conceder-se o

beneficio da recuperagdo judicial & empresa que dela precisar, por falta
Agravos de Instrumento n's 0313634-44.2010.8.26.0000; 035913-03.2010.8.26.0000:
0315751-08.2010.8.26.0000;  0315955-52.2010.8.26.0000;  0320518-89.2010.8.26.0000;
0333905-74.2010.8.26.0000; 0336029-30.2010.8.26.0000; ¢ 0337526-79.2010.8.26.0000
Vato n* 14.573
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de prova de quitag@o de todos os tributos (art. 191-A da LC 118/01), se
estiver em vigor a lei especifica que disponha sobre as condigdes de
parcelamento dos créditos tributarios do devedor em recuperacgio
judicial, lei essa que sera adaptada ao escopo do instituto previsto na
Nova Lei de Faléncias, que ndo é atingido pelas regras gerais de
parcelamento do ente da Federagdo. Ndo fosse assim, perderia seu
significado € seu peso 0 § 3° do art. 155-A do CTN (o que vem disposto
no § 4° do mesmo dispositivo ndo preenche a exigéncia do § 3°, embora
possa, de algum modo, favorecer a empresa necessitada da recuperacgio
Judicial).

Seria cdmodo a Untdo manter-se inerte quanto
a aprovagdo da lei especifica que adaptasse a cobranga de debito
tributario a situat;é‘io‘. do contnibuinte em recuperagio judicial, e, ao
mesmo tempo, exigir que a concessdo da recuperacdo judicial dependa
de quitagdo de todos os tributos. Se quer ter os beneficios que a NFR lhe
concede, em contrapartida ha de agir como lhe impde a lei, criando a

legislag@o necessaria para isso.

Nao ¢é fungdo da Unido pugnar pelo respeito

aos interesses privados dos credores, os quais ndo lhe outorgaram
poderes de representacio, ¢ que devem zelar por seus proprios interesses,
o que implica sua autonomia de avaliarem os riscos de aprovarem ou ndo
o plano de recuperagio que seja apresentado pela devedora em busca da
recuperacdo judicial. Além disso, ndo demonstram as agravantes quais 0s
riscos concretos que os credores privados estegjam cotrendo com a
concessdo do beneficio legal a devedora.

A viabilidade do plano de recuperagéo judiciat

ndo pode ser reconsiderada pelo Juiz de Direito se tiver sido afirmada
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Agravos de Instrumento ns 0313634-44.2010.8.26.0000; 035913-03.2010.8.26.0000,
(0315751-08.2010.8.26.0000;, 0315955-52.2010.8.26.0000;, 0320518-89.2(10.8.26.0001;
(333905-74.2000.8.26.0000; 0336029-30.2010.8.26.0000; ¢ 0337526-79.2010.8.26.0000
Voton 14.573
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pela assembleia-geral de credores, a qual é soberana também para
aprovar, nao o plano originalmente apresentado pelo devedor, mas o
plano modificado na propria assembleia.

Por conseguinte, nego provimento aos agravos.
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"LINO MACHADO
RELATOR

Agravos de Instrumento n's 0313634-44.2010.8.26.0000;, 035913-03.2010.8.26.0000;
03]5751-08.2010.826.0000; 0315955-52.2010.8.26.0000; 0320518-89.2010.8.26.0000;
(0333905-74.2010.8.26.0000; 0336029-30.2010.8.26.0000; ¢ 0337326-79.2010.8.26.0000
Voton® 14.373 .



