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Agravante: FLAVIO ANTONIO FERREIRA

Agravado 1: THE BEST AUTOMOVEIS LTDA
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Agravado 3: MARCIO BENTO DA CUNHA
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ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO

DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PENHORA ON

LINE DOS BENS PARTICULARES DOS SOCIOS.
FALENCIA SUPERVENIENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

A sociedade demandada teve sua personalidade juridica
desconsiderada e, poucos meses apos, foi decretada a
sua faléncia.

Decretada a faléncia da empresa € instaurado concurso
de credores, sendo arrecadado o patrimonio do devedor
com o objetivo de, em rateio, satisfazer as obrigacbes
inadimplidas, observada a ordem de classificagdo dos
créditos previstos em lei e, com isso, assegurar a
igualdade de tratamento entre os credores de uma
mesma classe.

O prosseguimento da contricdo judicial dos bens
particulares dos sdOcios importard prejuizo aos demais
credores da falida, o que néo se admite.

N&o ha incidéncia de verba honoraria sobre a obrigacéo
convertida perdas de danos, diante da natureza
coercitiva que se presta a multa cominatéria.

A auséncia de pronunciamento pelo magistrado quanto
a incidéncia de verba honoréaria na fase de cumprimento
de sentenca impede a este 6rgdo julgador promover
gualquer revisdo do conteldo de seu julgamento, sob
pena de supresséao de instancia.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 0032505-59.2011.8.19.00€i@jnario do




Juizo de Direito da 192 Vara Civel da Comarca dait@laem que
figuram, como Agravante, FLAVIO ANTONIO FERREIRA epmo
Agravado 1 THE BEST AUTOMOVEIS LTDA, Agravado 2
MARCO ANTONIO BENTO DA CUNHA, Agravado 3 MARCIO
BENTO DA CUNHA e Agravado 4 MARCELO BENTO DA
CUNHA.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica ta&slo Rio de
Janeiro em conhecer do recurso e, a unanimidadgetds, negar-lhe
provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo proferida pelo juiaocquo que, nos autos de acdo de
obrigacéo de fazer c/c reparacao de danos, endéasemprimento de
sentenca, converteu a obrigacdo de fazer em perdisos, estas
fixadas em R$ 40.000,00, sem a incidéncia de hangradvocaticios
e, ainda, indeferiu o pedido de penhamdine em razao da decretacéo
da faléncia da empresa ré e a indisponibilidadébdas dos sécios.

Inconformado insurge-se o0 autor/recorrente,

aduzindo, em sintese, o seguinte: a) o Jaigpo desconsiderou a
personalidade juridica da sociedade ré, determmandhclusdo de
seus socios no polo passivo, na fase de cumpringensentenca; b) a
decretacdo superveniente da faléncia da sociedadéa impede a
penhoraon line dos bens particulares socios, tendo em vista que a
responsabilidade do sécio, nas sociedade de respbdade limitada,
esta restrita ao valor de suas respectivas quesadp solidaria apenas
em relacdo a integralizacdo do capital social; Arto 81 da Lei
11.101/05 estabelece que a decretacdo de faléaaiend sociedade
empresaria por quotas de responsabilidade limitgdaestende seus
efeitos para a pessoa de seus soécios, ao contldrigue ocorre
gquando a sociedade possui socios ilimitadament@omsaveis
(sociedades comanditarias e em nome coletivo); @@ntaal
responsabilidade pessoal dos soécios de responsalalilimitada
dependera de apuracéo pelo Juizo Falimentar, mosderevistos no
art. 82 da Lei de Faléncias; e) o Juizo Falimenéar determinou a
indisponibilidade dos bens dos sécios, nem tewaoird apuracao de
responsabilidade; f) deve incidir verba honorariebre multa
cominatoria convertida em perdas e danos, ja qeeicambéncia




incide sobre o valor total da condenacéo e; g) deser arbitrados
honoréarios na fase de cumprimento de sentenca.eRagantecipacao
dos efeitos da tutela recursal, para que sejardetada a penhoren
line dos recursos dos soOcios e, no merito, sua confdmagom a
determinacao de incidéncia de honorarios advooatgobre as perdas
e danos e na fase de cumprimento de sentenca.

O recurso € tempestivo, encontrando-se
regularmente preparado (fls. 142).

A fl. 143/v° néo foi atribuido efeito suspensivo ao
recurso, foram dispensadas as informacdes e detstena intimacao
dos agravados para manifestacéao.

Contrarrazdes a fls. 149/150 pelo 2° agravado.
E o relatdrio.

VOTO

Com o fim de melhor entender e solucionar a
controvérsia impde-se sintetizar os fatos e asaefgs das partes
para, aferidos os limites da lide, dirimi-la, demta peculiaridade do
caso concreto.

Em 26.05.2006, foi proposta acdo de obrigacdo
de fazer c/c reparacdo de danos indenizatéria poroFAntonio
Ferreira em face de The Best Automoveis Ltda, alégaem sintese,
ter contratado a empresa Ré para realizar a vemdaw veiculo, na
forma de Contrato Particular de Venda de VeiculoGansignacao,
estabelecendo para alienacdo do veiculo o valoR%le34.000,00.
Alegou que a empresa Ré vendeu o veiculo e deirorephssar o
valor da venda.

O pleito autoral foi julgado procedente, em parte,
condenando o réu ao pagamento de indenizacdo porrdaral no
valor de R$ 5.000,00, acrescido de juros de 1% a.roontar da
citacdo e corregcdo monetaria a contar da sentangcpagamento de
indenizacdo no valor de R$ 34.000,00, acrescidb¥ea.m. a contar




da citacéo e correcédo a contar de 20 de abril 86 20determinou a
regularizacdo da transferéncia do veiculo peram&BRAN, deciséo
esta reformada, em parte, em 22 Instancia, exdwseda condenacéo
a titulo de dano moral. (fls. 78/88)

Com o transito em julgado, a i. magistrada de 1°
grau determinou a intimacdo do devedor, via Im@ed§cial, para
que cumpra a obrigacao que lhe foi imposta, noopdazl15 dias, sob
pena de incidéncia da multa prevista no art. 446-GPC. (fl. 102)

ApoOs tentativas infrutiferas de satisfacdo do
crédito existente, o Juizpquo deferiu o pedido de desconsideracao
da personalidade juridica da ré e determinou ausdd no polo
passivo dos socios (fl. 121).

Em 01.02.2011, o Juiza quo determinou
expedicdo de oficio ao DETRAN/RJ a fim de transfertitularidade
do veiculo objeto da demanda para o nome do réu, dmemo as
multas e IPVA a ele referentes, a contar de O'Adeijo de 2006. (fl.
140)

O sb6cio Marco Anténio Bento da Cunha
ingressou nos autos informando que a empresa dewf@aridve sua
faléncia decretada pelo Juizo da 22 Vara Emprésti&apital em
09.08.2010, nos autos do processo n° 0164753-88200.0001.
(fls. 132/133).

Diante deste quadro, a i. magistradaquo
converteu a obrigacao de fazer em perdas e damsa sncidéncia de
honorarios advocaticios e indeferiu o pedido dehperon line em
razao da decretacao da faléncia da empresa réademia recorrida.

Feito este breve, porém necessario historico,
passa-se ao exame da peca recursal.

Na hipotese, o agravante pretende prosseguir
com a penhoran line dos bens particulares dos socios de sociedade
que teve sua faléncia decretada, sob o fundamemtautbnomia
patrimonial e diante da auséncia de noticia nogsaaterca da nao
integralizacao do capital social.




A sentenca que decreta a faléncia instaura um
concurso de credores, sendo arrecadado o patrirdordevedor com
o objetivo de, em rateio, satisfazer as obrigacieslimplidas,
observada a ordem de classificagdo dos créditogspoe em lei e,
com isso, assegurar a igualdade de tratamento estozedores de
uma mesma classe.

E certo que a personalidade juridica da sociedade
e do socio ndo se confundem, assim como o sem@ain, porém em
situacOes especificas previstas em lei, admite-se gs bens
particulares sejam atingidos, jA que nado se todenatilizacdo da
sociedade para acobertar ilicitos.

Seja adotando a teoria maior da desconsideracao,
regra geral do sistema juridico brasileiro, em haenecessidade de
demonstracdo de fraude (art. 50 do Codigo Civil) ainda,
utilizando-se da vertente excepcional da teoria amgmwevista no
Cddigo de Defesa do Consumidor e no Direito Amiakenhas
hipéteses de insolvéncia da pessoa juridica, semrsode davidas ha
desconsideracdo momentanea da personalidade guddicociedade
para atingir os bens particulares dos socios, amooeu no caso.

Como € sabido, em se tratando de sociedade de
responsabilidade limitada, como regra, a respolidadde dos socios
perante a sociedade vincula-se ao dever de integgab do capital
social.

Portanto, inicialmente, os sdcios ndo respondem
pessoalmente pelas obriga¢gdes contraidas em nosuei@dade, caso
o capital social esteja integralizado.

Sabe-se, ainda, que ha excecbes a referida
limitacdo da responsabilidade social, nas hipétesesque a lei os
responsabilizam os administradores, de forma sadidéilimitada, em
razao de excesso de mandato e pelos atos pratieadoislacdo a lei.

No caso, a sociedade demandada teve sua
personalidade juridica desconsiderada e, poucogsmapos, foi
decretada a sua faléncia.




Compulsando o sitio eletronico deste E. Tribunal
de Justica, constata-se a existéncia de diversaamias em face do
devedor, sendo certo que a decretacdo da quebe demo
fundamento a impontualidade, com fulcro no art. 94da Lei
11.101/05.

Com efeito, o0 prosseguimento da contricdo
judicial dos bens particulares dos soécios importarguizo aos
demais credores da falida com a eventual satisfatgiccrédito
diretamente dos socios, 0 que nao se admite.

A divida existente pertence a sociedade e, apenas
por uma ficcdo juridica, permitiu-se a desconsigBelsamomentanea
da personalidade juridica sociedade, ndo tendoisiciada qualquer
ato de contricdo efetivo dos bens particularessdoms.

Se assim ndo fosse, ndo ha prova nos autos
acerca da integralizacdo ou néo do capital soeahddo a aferir a
responsabilizacdo direta dos socios, 0 que naceserpe.

N&o se desconhece o disposto no art. 82 da Lei
11.101/05 acerca da responsabilidade pessoal deogssde
responsabilidade limitada, mediante apuracao ram Hd faléncia.

Contudo, o 82° do art. 82 da aludida lei permite
ao juiz da faléncia, de oficio, ou mediante progdca determinar a
indisponibilidade dos bens particulares dos soaos) fundamento
no poder geral de cautela.

Sobre a matéria, vale destacar as licoes de
WALDO FAZZIO JUNIOR, em sua obra ‘Lei de Faléncias
Recuperacéo de Empresas’, 42 ed., ed. Atlas, pag845:

“Embora ndo seja necessaria, a regra do art. 82 8§2°,
enseja ao juiz, de oficio ou mediante postulacdo de
interessados, tornar indisponiveis 0os bens particulares
dos réus, em medida compativel com o dano
provocado, até a decisdo da acdo de responsabilizacéo.

A medida esta inserta no poder geral de cautela do
6rgéo judiciario e destina-se a prevenir eventual




dissipacdo daqueles bens e, por consequéncia, a
frustracéo danenslegis.”

Assim, ndo h4 como deixar de se observar os
principios norteadores da faléncia na hipotese esmento,
especialmente, a predominancia do interesse inoedidet credores, da
par conditio creditorum e da conservacdo e maximizacao dos ativos
do devedor, sob pena de frustracdo dos objetivés.da

Da mesma forma, n&o assiste razao ao recorrente
no que tange a incidéncia de verba honoréaria sebabrigacéo
convertida perdas de danos.

N&o se confunde a tutela jurisdicional destinada
ao cumprimento da obrigacédo de fazer com a conédenagposta ao
devedor, ja que a multa coercitiva tem finalidadestktivar o direito
perseguido e, ndo, como meio indenizatorio.

Neste sentido, os precedentes deste E. Tribunal
de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DA SENTENCA. Auséncia de intimagdo para
pagamento. Determinacdo de penhora on line sem
concessao do prazo previsto no art. 475-J, caput, do
CPC. Nulidade. Honorarios advocaticios. N&o
incidéncia sobre a multa cominatéria. Natureza
coercitiva desta e ndo indenizatéria ou punitiva. Pedido
de conversao da obrigacéo de fazer em perdas e danos.
Auséncia de reparo, ao argumento de que o consumidor
reside em area de risco. Recalcitrancia no cumprimento
da obrigacdo. Perpetuacdo indesejada do preceito
cominatoério. Conversdo da tutela especifica em perdas
e danos. Aplicagéo do art. 461, § 1°, do CPC. Solugéo
conformada com os principios da efetividade e
celeridade do processo, e da vedacéo ao enriguecimento
sem causa. Aplicacdo do verbete n ° 197, da Sumula
deste Tribunal. Exclusdo da multa por litigancia de ma-
fé. Auséncia de intuito protelatério. Recurso provido.
(Agravo de Instrumento n° 0025840-
27.2011.8.19.0000 DES. CARLOS EDUARDO
PASSOS, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Julgamento:
01/06/2011)




AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO A
EXECUCAO. ASTREINTES. Intempestividade da
impugnacdo a execucdo afastada. O prazo para
impugnar o cumprimento de sentenca € de quinze dias e
comega a fluir da intimagdo do devedor do auto de
penhora e avaliacdo. A aplicacdo de astreintes tem a
finalidade de quebrar a resisténcia indevida da parte
gue ndo cumpre a obrigacdo que lhe foi imposta,
estabelecendo o artigo 461, 86° do CPC que o Juiz
poderd, de oficio e a qualquer tempo, modificar o valor
ou a periodicidade da multa, caso verifigue que se
tornou insuficiente ou excessiva. In casu, o valor
originariamente arbitrado em relagdo a obrigacdo de
fazer, acabou por se revelar muito elevado, na espécie -
R$ 86.100,00 (oitenta e seis mil reais), merecendo ser
reduzido para R$ 10.000,00 (dez mil reais). Pedido de
conversdo da multa cominatéria em perdas e danos
afastado, haja vista ndo ter restado comprovada a
impossibilidade de cumprimento da obrigacéo de fazer,
sendo fato publico e notério estar a concessionaria
realizando a instalagao de novas linhas telefonicas, bem
como consertos em areas proximas a do endereco do
agravado, ao que tudo indica, sem qualquer problema.
Andlise dos autos que ndo permite concluir tenha a
empresa-ré violado o artigo 17 do CPC, e nem agido
com dolo ou culpa grave, de forma a causar dano
processual a parte autora e ensejar sua condenacao por
litigancia de ma-fé. Honorarios advocaticios que nao
incidem sobre o valor das astreintes, por possuirem
estas natureza diversa dos valores relativos a
condenacédo principal por danos morais sofridos pelo
autor, cujo montante ja foi inclusive espontaneamente
depositado pelo agravante. Provimento parcial do
recurso para julgar procedente, em parte, a impugnacao
a execucao, e reduzir o valor arbitrado a titulo de multa
cominatoria, afastada a condenacdo da agravante por
litigancia de ma-fé e ao pagamento de honorarios
advocaticios incidentes sobre o valor das astreintes."
(Agravo de Instrumento n° 0035663-
25.2011.8.19.0000 DES. MARIA INES GASPAR,
DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL, Julgamento:
24/08/2011)




AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONDENACAO

EM ASTREINTES. REDU(;AO DO VALOR EM
SEDE DE IMPUGNACAO A EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. PRETENSAO
DE INCIDENCIA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SOBRE AS ASTREINTES.
IMPOSSIBILIDADE. 1. As astreintes devem ser
fixadas sob patamares razoaveis, obedecendo a critérios
de proporcionalidade. 2. Assim sendo, mostrando-se
excessivo o valor exigido a esse titulo, ha a
possibilidade de modifica-lo, ajustando-o aos limites do
razoavel para evitar enriguecimento sem causa. 3. Os
honoréarios advocaticios ndo incidem sobre as
astreintes, que ndo integram em termos quantitativos a
condenacdo, incidindo apenas, como _instrumento
coercitivo, no caso de descumprimento de obrigacéo de
fazer ou ndo fazer contida no comando judiclal E
cabivel o arbitramento de honorarios advocaticios na
fase de cumprimento de sentenca, caso ndo haja o
atendimento voluntério e imediato da obrigacéo fixada
judicialmente, tendo em vista que os honoréarios até
entdo arbitrados por conta do julgado que se conduz ao
cumprimento levou em consideracdo apenas o trabalho
do advogado na fase cognitiva do processo. 5. Questéo
gue se encontra pacificada na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. 6. Provimento parcial do
recurso, nos termos do artigo 557, paragrafo 1°-A, do
CPC.

(Agravo de Instrumento n°® 0022531-66.2009.8.19.0000
(2009.002.17238), DES. ELTON LEME, DECIMA
SETIMA CAMARA CIVEL, Julgamento: 12/05/2009)

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de serem cabiveisoidwios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenga, dwa ndo
impugnacao, depois de escoado o prazo prevista.nd/&-J do CPC,
no julgamento do REsp 1.134.186-=&I. Min. Luis Felipe Salomao,
julgado em 1°/8/2011, veiculado no Informativo 480,in verbis:

“HONORARIOS ADVOCATl’g:los.
CUMPRIMENTO. SENTENCA. IMPUGNACAO.




1C

Trata-se de recurso especial sob o regime do art. 543-C
do CPC c/c a Res. n. 8/2008-STJ em que a Corte
Especial, ao prosseguir o julgamento, decidiu serem
cabiveis honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacéao,
depois de escoado 0 prazo para 0 pagamento
voluntario a que faz mencéo o art. 475-J do CPC, o
qual somente se inicia depois da intimacdo do
advogado, com a baixa dos autos e a aposicdo do
“‘cumpra-se”. Entendeu, ainda, que somente sao
cabiveis honorarios advocaticios na impugnacdo ao
cumprimento de sentenca em caso de acolhimento
dela, com a consequente extincdo do procedimento
executorio. Por fim, asseverou ndo se tratar de dupla
condenacado. Os honorarios fixados no cumprimento de
sentenca, de inicio ou em momento posterior, em favor
do exequente deixam de existr em caso de
acolhimento da impugnagdo com extingdo do
procedimento executorio, momento em que serao
arbitrados honorarios Unicos ao impugnante. Por outro
lado, em caso de rejeicdo da impugnacgédo, somente 0s
honorérios fixados no pedido de cumprimento da
sentenca subsistirdo. Sendo infundada a impugnacéo, o
procedimento executivo prossegue normalmente,
cabendo, eventualmente, incidéncia de multa por
litighncia de méa-fé ou por ato atentatorio a dignidade
da Justica, mas ndo honorarios advocaticios. Na
espécie, houve condenacgdo a verba advocaticia devido
a rejeicdo da impugnacdo, O que contraria o
entendimento esposado acima, motivo pelo qual
devem ser decotados os honorarios fixados no acordéao
recorrido, sem prejuizo do arbitramento no ambito do
préprio cumprimento da sentenca, de acordo com o art.
20, § 4°, do CPC. Precedentes citados: REsp 920.274-
RS, DJ 24/4/2007, e REsp 1.048.043-SP, DJe
26/5/2008 REsp 1.134.186-RSRel. Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 1°/8/2011.”

No entanto, como reconhecido pelo recorrente, o
douto Juiza quo ndo se pronunciou a respeito e, com iSso, se anostr
descabida a apreciacdo da matéria por este OrgdsoResob pena de
supressao de instancia.
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Por tais fundamentos, conhece-se do recurso,
negando-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2011.

Des. ELISABETE FILIZZOLA
Relatora
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